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Art. 1 Rozdziat 1

1. Czynnosci cywilnoprawne jako przedmiot opodatkowania - uwagi wstepne
(art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a-k)

1. Przedmiotem opodatkowania w ustawach podatkowych zasadniczo nie sa
umowy i czynno$ci cywilnoprawne, lecz ich rezultaty'. Ustawa o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych? jest wéréd nich wyjatkiem, poniewaz w przeciwienstwie
do pozostatych ustaw podatkowych statuuje czynnosci (stosunki) cywilnoprawne
przedmiotem opodatkowania®. Przedmiotem tym sa, co wyrazZnie stwierdza tytut
ustawy, czynnosci cywilnoprawne. Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ,na
gruncie tej daniny obowigzek podatkowy bezposrednio jest zwigzany z faktem za-
istnienia okreslonej czynnosci cywilnoprawnej (wyjatkowo takze innego zdarzenia
cywilnoprawnego), nieobjetej sankcja niewaznos$ci bezwzglednej. Bez znaczenia
natomiast, z punktu widzenia konsekwencji prawnopodatkowych, jest fakt wyko-
nania tej czynnoSci, a takze okolicznos¢, czy z wykonaniem tym taczy sie uzyska-
nie dochodu, przysporzenia w innej postaci, czy tez innego rodzaju przesuniecie
majatkowe”*. Opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych podlega
tylko i wytacznie konkretna czynno$é cywilnoprawna, a nie jej przedmiot, np. rzecz
lub prawo majagtkowe?.

2. Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie definiuje pojecia ,,czyn-
nosci cywilnoprawne”, nie ma rowniez definicji tego pojecia w innych aktach praw-
nych®. Kodeks cywilny” postuguje sie pojeciem czynnosci prawnych, nie definiujac
ich, przepis art. 56 k.c. méwi bowiem jedynie o skutkach, jakie czynnos¢ prawna
wywoluje?. W jezyku prawniczym definiuje sie ww. czynnosci, jednakze doktry-
na prawa cywilnego w tym zakresie nie jest do konica jednomys$lna®. W literaturze

1 K. Radzikowski, Prawo podatkowe a czynnosci niemogqce by¢ przedmiotem prawnie skutecz-
nej umowy, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 1, s. 108.

2 Ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U. z 2010 1.
Nr 101, poz. 649 ze zm.) dalej powotywana jako ,u.p.c.c.”.

3 K. Radzikowski, Skutki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnej w swietle ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 1,
s. 137; idem, Zwrot PCC a wadliwo$¢ czynnosci prawnej oraz rozwiqzanie umowy lub odstq-
pienie stron od jej realizacji, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 2, s. 20.

4 M. Goettel, A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe, w: A. Goettel, M. Goettel, B. Pahl,
M. Tyrakowski, K. Wardencka, J.J. Ziety, Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej
podatkéw, red. M. Goettel, M. Lemonnier, Warszawa 2011, s. 34.

> M. Goettel, A. Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 19, 30.

8 M. Waluga, Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 23; M. Piekarski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, oprac. F. Blahuta i inni, t. I, Warszawa 1972,
s. 151.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121), dalej powo-
lywana jako ,k.c.”.

8 Czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja
z ustawy, z zasad wspélzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.).

 Na ten temat czynnosci prawnych por. Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego, t. 2, Pra-
wo cywilne — cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 33; idem, Prawo cywilne
— cze$¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 219; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego — czesc¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 215-216; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 253.
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Przedmiot opodatkowania Art. 1

podkresla sie, ze znaczenie ustalone w jezyku prawniczym ma pierwszenstwo przed
znaczeniem potocznym, a takze przed znaczeniem specjalnym danego pojecia. Do-
tyczy to zwlaszcza tych sytuacji, w ktérych w orzecznictwie i doktrynie istnieje
zgodno$é pogladow co do tego, jakie jest znaczenie danego pojecia’®. Trafnie zwra-
ca sie jednak w literaturze uwage na to, ze powstaje w zwiazku z tym pytanie, jak
nalezy rozumie¢ wymaég powszechnej zgodnosci. Wskazuje sie przy tym, ze ,anali-
za przykladéw pozwala dostrzec, ze wymag ten sady realizujg poprzez odwolanie
sie do pojedynczych pogladéw doktryny badz jednostkowych orzeczen”!'. Zasada
domniemania pierwszenstwa jezyka prawniczego przed jezykiem powszechnym
jest w zwiazku z tym przedstawiana w literaturze jako poglad dyskusyjny ze wska-
zaniem, ze ,w prawie podatkowym domniemanie to znajdzie — jak sie wydaje —
ograniczone znaczenie ze wzgledu na dosy¢ daleko idace zr6znicowanie pogladow
w orzecznictwie i w doktrynie w wielu kwestiach”*2.

Wobec réznic w definiowaniu w polskiej nauce prawa cywilnego czynnos-
ci prawnej, w literaturze prawa cywilnego zaproponowano syntetyczng definicje
czynno$ci prawnej, podajac, ze ,jest to regulacja stosunkéw cywilnoprawnych do-
konywana przez podmioty cywilnoprawne w sposéb i przy spelnieniu przestanek
prawem przewidzianych”?®. Zaakcentowano przy tym, ze ,definicja ta z jednej
strony wskazuje na istotny sens o§wiadczenia woli, jakim jest regulacja stosunku
cywilnoprawnego — bez uzycia wieloznacznych terminéw o zabarwieniu psycho-
logicznym («wola», «cel», «zamiar»), z drugiej jednak — immanentnie wiaze czyn-
no$¢ prawng z systemem prawnym, co wyjasniono konstrukcja konwencjonalnych
czynnos$ci prawnych o skutkach okreslonych nie tylko w tresci czynnosci prawnej,
ale i wzmiankami wskazanymi w art. 56 k.c., a skfadajacymi sie w sumie na tre$¢
stosunku cywilnoprawnego. Definicja ta uwzglednia réwniez ewentualne pojawie-
nie si¢ innych — poza o$wiadczeniem woli — przestanek skutecznosci czynnosci
prawne;j’“.

3. Za dominujacy poglad w piémiennictwie z zakresu prawa podatkowego nalezy
uzna¢ stwierdzenie, ze to, iz przedmiotem opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych sa czynno$ci cywilnoprawne, ,ma w sposéb niebudzacy wat-
pliwosci dowodzié, ze chodzi wytgcznie o te kategorie czynnosci prawnych, z kto-
rymi mamy do czynienia jedynie w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych, nie za$
innych stosunkéw prawnych. I cho¢ w cywilistyce uzywamy terminu «czynnosci
prawne» i nikt nie ma watpliwosci, ze chodzi o czynnosci z zakresu prawa cywilne-
go, na gruncie innej galezi prawa postuzenie sie zwrotem «czynnos$ci cywilnopraw-
nych» wydaje sie w pelni usprawiedliwione. Tak wiec czynnosci cywilnoprawne

10 1. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruni 2006, s. 99 i 202. W tym duchu wypowiadaty
sie NSA (np. w uchwale z dnia 24 listopada 2003 r., FPS 9/03, ONSA 2004, nr 2, poz. 45) i SN
(np. uchwata z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 17/05, OSN-IK 2005, nr 7-8, poz. 59; wyrok z dnia
11 lutego 2003 r., I CKN 6/01, Lex nr 78503).

11 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego,
Warszawa 2009, s. 68.

12 B, Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 38.

1 7. Radwanski, w: System prawa prywatnego, t. 2, op. cit., s. 33.

4 Ibidem.
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Art. 1 Rozdziat 1

w prawie podatkowym oznaczaja po prostu to samo, co czynnosci w prawie cywil-
nym”'®. Akcentuje sie réwniez, Ze przy rozstrzyganiu spraw ze stosunkéw podatko-
woprawnych nalezy uwzglednia¢ zasady, mechanizmy i specyfike instytucji prawa
cywilnego, do ktérych odwotuja sie regulacje u.p.c.c.'®.

Rozstrzygajac, jak nalezy rozumie¢ poszczegélne rodzaje czynnoéci wymienio-
nych w art. 1 ust. 1 u.p.c.c., wielu autoréw wyraza jednolite przekonanie, ze uzy-
ty w tym przepisie termin ,,czynno$¢ cywilnoprawna” nakazuje odwota¢ sie do
przepiséw prawa cywilnego (kodeksu cywilnego, kodeksu spétek handlowych oraz
innych ustaw), za§ w odniesieniu do czynnos$ci procesowych — kodeksu postepo-
wania cywilnego, poniewaz ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie terminami
prawa cywilnego bez nadawania im autonomicznej, podatkowej tresci, co oznacza,
ze przedmiot tego podatku jest dokltadnie taki, jaki ksztalt nadadzg mu przepisy
kodeksu cywilnego lub inne przepisy prawa cywilnego'. Z uwagi na praktyczny
charakter opracowania (komentarz do ustawy) zaniecha¢ wypada przedstawienia
obecnej w literaturze prawa podatkowego koncepcji, zgodnie z ktéra prawo podat-
kowe postuguje sie wylacznie pojeciami wtasnymi, poniewaz zar6wno w u.p.c.c.,
jak i w calym systemie prawa nie ma normy, ktéra wigzalaby ustawodawce w tym
zakresie i nakazywata odwotywanie sie do poje¢ ,,obcych” (tu: cywilnych)®.

4. Brak jednoznacznego odestania w ustawie o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych do prawa cywilnego powoduje, ze konieczne bedzie rozstrzygniecie kwe-
stii, czy poszczeg6lne czynnos$ci cywilnoprawne, bedace przedmiotem opodatkowa-
nia tym podatkiem, sg zdefiniowanymi pojeciami prawnymi w jezyku prawnym®*.
W sytuacji, gdy dany termin (terminy) zostal zdefiniowany w jezyku prawnym,
nalezy bowiem odwola¢ sie nie do reguly jezyka potocznego, ale dyrektywy jezyka
prawnego (tzn. nalezy siegnac po definicje legalne z innych aktéw prawnych), a za-
tem nada¢ mu takie znaczenie, ktére przypisal mu ustawodawca, a nie znaczenie,

15 Podkreslajg to M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 30-31.

16 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2007 r., I SA/Gl 646/07 (publikowany — podobnie
jak pozostale orzeczenia sadéw administracyjnych powolywanych w komentarzu bez wska-
zania ich miejsca publikacji — w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych: http://
orzeczenia.nsa.gov.pl). W literaturze z zakresu prawa podatkowego zasygnalizowano interesu-
jaca kwestie zwigzang z sytuacja, w ktérej czynno$¢ cywilnoprawna poddana zostanie prawu
obcemu - R. Jurkiewicz, Transakcje finansowe — zakres przedmiotowy w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, ,Monitor Podatkowy” 2010, nr 3, s. 10.

7 M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 69; A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Ustawa o oplacie skarbowej. Komentarz, Gdansk 2007, s. 23;
7. Ofiarski, Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 224; M. Waluga, op. cit., s. 23-24; K. Radzikowski, Zwrot..., op. cit.,
s. 20; idem, Skutki..., op. cit., s. 137; M. Szymankiewicz, Podatek od czynnosci cywilnopraw-
nych. Leksykon opodatkowania, Gdansk 2010, s. 12; J. Zdanowicz, Podatek od czynnosci cywil-
noprawnych. Oplata skarbowa. 2009, Warszawa 2009, s. 8.

18 B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne, ,Toruniski Rocznik Podatkowy” 2008, s. 127—
128; idem, Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 73, przypis 164; idem,
Kilka refleksji o zwiqzkach oraz instytucjach prawa cywilnego z prawem podatkowym, ,,Studia
Turidica Toruniensia”, t. IV, Torun 2008, s. 48—49.

19 S, Bogucki, Rozumienie terminéw cywilistycznych w ustawie o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, w: Doradca podatkowy obroricq praw podatnika, t. IV, red. nauk. J. Gluminska-Paw-
lic, Katowice 2010, s. 28.
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Przedmiot opodatkowania Art. 1

ktére ma on w jezyku potocznym?’. Metodzie polegajacej na odwolywaniu sie do
definicji legalnych z innych niz interpretowany aktéw prawnych nadawana jest
— w ramach wykltadni jezykowej — posta¢ tzw. domniemania jezyka prawnego?®'.
Sieganie po definicje legalne z innych aktéw prawnych jest r6wniez narzedziem
wykorzystywanym w ramach wyktadni systemowej, ktorej dokonuje sie w wielu
orzeczeniach sadowych??. W literaturze wskazuje sie jednak, ze w orzecznictwie
zapomina sie o tym, iz ,aby dokona¢ wykltadni systemowej, uprzednio trzeba do-
kona¢ nie tylko wyboru poréwnywalnego fragmentu tekstu prawnego (wyboru kon-
tekstu), ale takze dokonac jego interpretacji”.

W przypadku terminéw cywilnoprawnych znajdujacych sie w ustawie o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych mozna przyjac, ze definicje w aktach prawnych na-
lezacych do prawa cywilnego wiaza w sytuacji milczenia ustawy podatkowej (brak
odestania), jezeli sa definicjami poje¢ wystepujacych wylacznie w jezyku konwen-
cjonalnym (sa definicjami poje¢ prawnych)?*. Katalog czynnosci podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych jest katalogiem zamknie-
tym (zasada numerus clausus), wobec czego kazda niewymieniona w nim czynnos$¢
nie podlega opodatkowaniu®. Takie rozwigzanie jest zgodne z wyrazona w Kon-
stytucji RP zasada, zgodnie z ktéra przedmiot opodatkowania powinien w sposéb
wyczerpujacy zosta¢ okreslony w ustawie podatkowej?.

5. W myél art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych
podlegaja (bez wchodzenia w tym miejscu w szczeg6towe regulacje prawne): umo-
wy sprzedazy (art. 535 k.c.) oraz zamiany (art. 603 k.c.), umowy pozyczki (art. 720
§ 1 k.c.), umowy darowizny — w czesci dotyczacej przejecia przez obdarowanego
dltugéw i ciezaréw albo zobowigzan darczyncy (art. 888 § 1 k.c.), umowy dozywocia

20 1. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 93.

2 Zwrotom interpretowanym [...] nie mozna bez dostatecznych powodéw przypisac¢ swoistego
znaczenia prawnego, ale gdy ustali sie, ze takie znaczenie maja, wéwczas nalezy postugiwac
sie nimi bez wzgledu na to, jakie znaczenia maja réwnoksztattne zwroty w jezyku potocznym”
— por. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., Il OPS 1/05, ONSAiWSA 2005, nr 5, poz. 87.
Szerzej na ten temat A. Bielska-Brodziak, op. cit., s. 40-56, 60-65 i 113.

22 W jednym z nich mozna przeczytaé, ze ,,zgodnie z dyrektywami wykladni systemowej ze-
wnetrznej, pojecia niezdefiniowane w przepisach prawa podatkowego powinny by¢ interpre-
towane w oparciu o inne normy, zaliczane do odrebnych od prawa podatkowego gatezi prawa,
regulujacego te pojecia. Dyrektywa ta na gruncie prawa podatkowego zyskata status odrebnej
zasady prawa podatkowego, tj. zasady respektowania poje¢ przejetych z innych dziedzin pra-
wa” — wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2006 r., IIl SA/Wa 2785/06.

23 Wskazuje na to A. Bielska-Brodziak, op. cit., s. 113-120.

24 B. Brzezinski, Podstawy..., op. cit., s. 77 i n.

% Uzyty w treSci przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. wyraz ,nastepujace” wyraznie wskazuje, ze
podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych podlegaja tylko te czynnosci, ktére zostaly w nim
wymienione. Jest to poglad powszechnie akceptowany w literaturze. Por. np. S. Bogucki, Ro-
zumienie..., op. cit., s. 29; M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 69-70; A. Marian-
ski, D. Strzelec, Ustawa..., op. cit., s. 16 i n.; Z. Ofiarski, Ustawy..., op. cit., Warszawa 2009,
s. 219-220; M. Waluga, op. cit., s. 24 i n.; J. Zdanowicz, Podatek..., op. cil., s. 28; K. Chustecka,
Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Praktyka i orzecznictwo, Warszawa 2010, s. 15. Nie
budzi to réwniez watpliwoéci w orzecznictwie — tytutem przykladu por. wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 21 stycznia 2011 r., I SA/Kr 999/10.

2 Por. np. C. Kosikowski, Ustawa podatkowa. Geneza, ewolucja i stan prawny, tworzenie, wyklad-
nia, wykonywanie, Warszawa 2006, s. 88 i n.; A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa..., op. cit., s. 17.
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Art. 1 Rozdziat 1

(art. 908 § 1 k.c.), umowy o dzial spadku — w czesci dotyczacej sptat lub doptat
(art. 1037 § 1 k.c.) oraz umowy o zniesienie wspétwlasnosci — w czesci dotycza-
cej splat lub doptlat (art. 210-212 k.c.), ustanowienie hipoteki?”, ustanowienie od-
platnego uzytkowania (art. 252-284 k.c.), w tym nieprawidlowego (art. 264 k.c.),
oraz odplatnej stuzebnosci (art. 285-305*k.c.), umowy depozytu nieprawidlowego
(art. 845 k.c.), umowy spd6tki?®. Konkretne czynnosci cywilnoprawne wymienione
w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych maja zatem swoja odrebna
konotacje w prawie cywilnym, tzn. sa definicjami poje¢ prawnych. Podatkowi temu
podlegaja takze zmiany wymienionych czynnos$ci cywilnoprawnych, co jest wyra-
zem obowigzujacej w prawie cywilnym zasady autonomii woli stron (na gruncie
stosunkow zobowigzaniowych znajdujacej swoéj wyraz zwlaszcza w treéci zasady
wolnos$ci uméw — art. 353 k.c.), ktéra zezwala nie tylko na dokonywanie zamierzo-
nych czynno$ci prawnych, lecz réwniez na swobodne ustalanie ich tresci, a takze
ich modyfikowanie.

Zakres przedmiotowy tej ustawy jest zatem szerszy, anizeli wynikaloby to z do-
slownego brzmienia jej tytutu. Poddaje ona bowiem opodatkowaniu nie tylko czyn-
noéci z zakresu prawa cywilnego materialnego, czyli czynnosci prawne, nadajac
im (jak juz byla o tym mowa powyzej) raczej niespotykana w cywilistyce nazwe
»Cczynnosci cywilnoprawne”, lecz takze inne kategorie zdarzen cywilnoprawnych?.
Do tych ostatnich zaliczajg sie orzeczenia sadéw, w tym réwniez polubownych, oraz
ugody, jezeli wywoluja one takie same skutki prawne, jak czynnosci cywilnoprawne
(art. 1 ust. 1 pkt 3 u.p.p.c.).

6. Poprawna ocena stosunku prawnego lgczacego strony na podstawie umowy
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie catoksztaltu okolicznosci. Decydujaca
jest nie nazwa, lecz tre$¢ umowy, a takze sposéb jej realizacji. Organy podatko-
we nie sa zwigzane wskazang przez strony nazwa czynnosci cywilnoprawnej, lecz
moga i powinny samodzielnie ustalac jej istotne elementy®. Ocena taka nie moze
by¢ jednak dokonywana w sposéb catkowicie swobodny. Nalezy badac¢ aspekty for-
malne zawarcia stosownej umowy oraz faktyczne mechanizmy umozliwiajace usta-
lenie przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, jaka w istocie zostata dokonana

27 Art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r.

poz. 707 ze zm.), powolywanej dalej jako ,,u.k.w.h.”. Sposobem prowadzacym do ustanowienia

hipoteki jest umowa zawierana pomiedzy wierzycielem a wlascicielem nieruchomosci (albo
podmiotem innego prawa), ktéra hipoteka ma obciaza¢. Inng czynnoscia prowadzaca do usta-
nowienia hipoteki jest jednostronna czynnos¢ prawna — oswiadczenie woli wlasciciela nieru-

chomosci. Tego rodzaju rozwigzanie jest przewidziane w art. 7 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.

o obligacjach (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300 ze zm.), ktéry dopuszcza ten tryb ustanowie-

nia hipoteki dla zabezpieczenia roszczen obligatariuszy wzgledem emitenta obligacji.

Beda to zar6wno sp6iki cywilne (uregulowane przepisami k.c. — art. 863), jak i spé6tki handlo-

we (uregulowane przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych,

t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1030, powolywanej dalej jako ,k.s.h.”). Wypada nadmienic¢, ze art. 1a

pkt 11i 2 u.p.c.c. wskazuje, co oznaczaja pojecia ,,spétka osobowa” i ,,spotka kapitalowa”.

S. Bogucki, Rozumienie..., op. cit., s. 30.

3 Z. Ofiarski, Ustawy..., op. cit., Warszawa 2009, s. 231; J. Gluminska-Pawlic, Skutki podatkowe
umowy depozytu nieprawidlowego, ,Radca Prawny” 2001, nr 4, s. 113; A. Hanusz, Zasada
autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych w swietle prawa podatkowego, ,Panstwo
i Prawo” 1998, nr 12, s. 44.
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Przedmiot opodatkowania Art. 1

czynno$¢ cywilnoprawna, i dopiero na tej podstawie kwalifikowac ja jako podlega-
jaca lub niepodlegajaca opodatkowaniu®'.

Nie wchodzi tu w gre domniemanie jezyka powszechnego, poniewaz w jezyku
powszechnym pojecia wymienione w art. 1 ust. 1 u.p.c.c. wystepuja, ale jako poje-
cia przejete z jezyka prawnego®:. Konsekwencja przyjecia powyzszego pogladu jest
takze przyjecie tezy, ze w sytuacji, gdy przedmiotem opodatkowania podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych jest czynno$é prawna majaca forme kodeksowej umo-
wy nazwanej, to przy ustalaniu zakresu znaczeniowego w prawie podatkowym ter-
minu okreslajacego przedmiot takiej czynno$ci prawnej mozna przyja¢ znaczenie,
jakie ma on w kodeksie cywilnym?®®. Niedopuszczalne wydaje sie objecie obowigz-
kiem podatkowym czynno$ci prawnych niewymienionych w ustawie o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, choéby wykazywaly podobienstwa do czynnosci
w nim przewidzianych (zwtaszcza w zakresie ich skutkéw prawnych lub ekono-
micznych, np. w postaci przysporzenia majatkowego), bedac jednak odrebnymi ty-
pami czynnosci®*. Usilowania rozszerzenia zakresu czynnosci opodatkowanych za
pomoca réznych zabiegéw interpretacyjnych, zwlaszcza zas w drodze analogii, nie
zastuguja na aprobate®®. Odnotowa¢ przy tym nalezy wyrazony w pi$miennictwie
poglad, ze podatkowi beda podlega¢ te czynnosci cywilnoprawne, ktére sa jedy-
nie szczegélnymi postaciami (odmianami) czynno$ci wymienionych w art. 1 ust. 1
pkt 1 u.p.c.c.®.

Ponadto, biorac pod uwage, ze podatek od czynno$ci cywilnoprawnych jest
podatkiem kapitalowym w rozumieniu dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lu-
tego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.Urz.
UE L z 2008 r. Nr 46, s. 11 ze zm.), nie nalezy zapominac, ze przepisy ustawy o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych nalezy analizowa¢ w kontekscie przepiséw
tej dyrektywy, zgodnie z zasadg prymatu prawa unijnego nad prawem krajowym,
przewidziang w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP¥. Dokonujac interpretacji przepiséw
ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, niejednokrotnie niezbedne be-
dzie zatem powolanie sie na postanowienia ww. dyrektywy*®. Beda to sytuacje,

31 A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe. Zarys systemu, Torun 2009, s. 388; J. Matecki, w: A. Go-
mulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 524.

32 B. Brzezinski, Podstawy..., op. cit., s. 78.

3 Ibidem. Poglad taki sformulowano w wielu orzeczeniach (np. odnoénie do pojecia darowizny
w wyroku NSA z dnia 19 maja 1994 r., SA/Po 3612/93, POP 1998, nr 3, poz. 106).

3 G. Liszewski, Glosa do wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 1993 r., SA/Wr 73/93, ,Glosa” 2000,
nr 8, s. 19.

% Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2001 r., SA/Ed 251/00.

% M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 70; M. Luc, Przedmiot opodatkowania w podatku
od czynnosci cywilnoprawnych na tle zagadnienia typologii uméw, w: Zastosowanie instytucji
prawa cywilnego w prawie podatkowym, red. nauk. B. Gnela, Warszawa 2012, s. 227-229.

%7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

3 Tstotne moze okazac sie powolanie réwniez na postanowienia poprzedzajacej ja dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
(Dz.Urz. UE L z 1969 1. Nr 249, s. 25), zmienionej dyrektywami: 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia
1973 1. (Dz.Urz. UEL z 1973 . Nr 103, s. 13) oraz 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.Urz.
UE L z 1985 r. Nr 156, s. 23), ktdrej rozwigzania bezposrednio wplywaly na porzadek prawny
w Polsce od dnia jej wejscia do Unii Europejskiej, tj. od dnia 1 maja 2004 r.
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ktore juz w przeszlosci miaty miejsce, tzn. w ktérych polski ustawodawca zanie-
chal w poprzednich latach opodatkowania pewnych czynnosci cywilnoprawnych,
powracajac do opodatkowania tychze czynnosci w nastepnych latach.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ konkluzje, jaka sformutowano w literaturze
przedmiotu, ze ,,w praktyce przedstawione watpliwosci zmuszaja do drobiazgowej
analizy kazdej umowy in concreto, co nie utatwia obrotu rzeczami i prawami majat-
kowymi ani nie usprawnia funkcjonowania omawianego podatku”*°.

7. Na tym tle najwiecej kontrowersji powstaje w odniesieniu do opodatkowania
najpowszechniejszej czynnosci obrotu — umowy sprzedazy. Stanowi ona typowy
przyklad, w ktérym ustawodawca swobodnie przenidst do prawa podatkowego
konstrukcje prawa cywilnego, bez uwzglednienia w wystarczajacy sposéb ich nor-
matywnej zlozonosci*®. Przedmiotem opodatkowania jest sprzedaz wymienionych
w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych rzeczy lub praw majatkowych
(art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c.). Pojecia te nie zostaly zdefiniowane w ustawie o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych, co implikuje konieczno$¢ siegniecia w celu
ustalenia ich rozumienia po znajdujace sie w jezyku prawnym definicje (w przy-
padku ich istnienia w prawie cywilnym) lub definicje wypracowane przez doktry-
ne prawa cywilnego (w przypadku braku definicji w jezyku prawnym).

7.1. Przepisy kodeksu cywilnego postuguja sie pojeciem rzeczy w art. 45, wska-
zujac lakonicznie, Ze sg to jedynie przedmioty materialne. Zagadnienie jest bardzo
zlozone i doczekalo sie obszernego pismiennictwa, ktére przedstawia istniejace
roznice pogladow*!. W doktrynie prawa cywilnego postulowana jest teza, ze nie na-
lezy wychodzi¢ poza tradycyjne rozumienie rzeczy i burzy¢ utrwalonej w praktyce
konstrukcji praw rzeczowych, lecz nalezy pozosta¢ przy tradycyjnym zdefiniowa-
niu rzeczy, jako obiektéw materialnych*?. Akcentuje sie przy tym, ze niezaleznie
od tworzenia jakiej$ doktrynalnej definicji rzeczy, przedmioty materialne zawsze
w tym pojeciu musza sie zmiesci¢, poniewaz wynika to jednoznacznie z art. 45
k.c.®*. Pojecie rzeczy jest w pierwszym rzedzie pojeciem jezyka prawnego (w kon-
kretnym przypadku polskiego kodeksu cywilnego), a w dalszej kolejnosci dopiero
pojeciem jezyka prawniczego. Mozna wprawdzie tworzy¢ prawnicze pojecie rze-
czy, jezeli jednak bedzie ono oderwane od tresci ustawy, stanie sie nieprzydatne
i mylace. Nie pomaga tu sam ustawodawca, ktéry na przyktad konstruuje umowe
sprzedazy jako typ czynnosci prawnej majacej na celu przeniesienie wlasnosci rze-
czy (art. 535 k.c.). Zgodnie jednak z art. 555 k.c. przedmiotem sprzedazy moga by¢
rowniez energia (np. gazowa, cieplna, elektryczna) oraz prawa.

39 A. Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, w: A. Goettel, M. Goettel, B. Pahl, M. Tyra-
kowski, K. Wardencka, J.J. Ziety, Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkéw,
red. M. Goettel, M. Lemonnier, Warszawa 2011, s. 218.

4 Jbidem, s. 223.

41 R. Mikosz, Prewencyjna ochrona praw rzeczowych, Katowice 1991, s. 22 i cytowana tam lite-
ratura.

42 W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czesc¢ ogélna, red. M. Safjan,
Warszawa 2007, s. 1179; idem, Umowne nabycie wlasnosci ruchomosci, Warszawa 1995, s. 21—
22; idem, Przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomych, 1.6dz 1988, s. 61 i n. oraz cytowana tam
literatura.

+ W.J. Katner, Umowne..., op. cit., s. 22.
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Cho¢ z wyraznego brzmienia art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c. mozna by wywnios-
kowa¢, ze podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych podlega sprzedaz wylacznie
rzeczy i praw majatkowych, ale juz nie energia, trudno byloby podzieli¢ (ze wzgle-
du na odestanie zawarte w art. 555 k.c.) tego rodzaju interpretacje**. Ewentualna
kontrowersja w tej materii miataby w praktyce niewielkie znaczenie ze wzgledu na
to, ze sprzedaz energii zazwyczaj ma miejsce w ramach dzialalnosci przedsiebior-
stwa, w konsekwencji dochodzi do opodatkowania sprzedawcy — dostawcy energii
(jako przedsiebiorcy) podatkiem od towaréw i ustug, co skutkuje wytaczeniem tych
transakcji spod obowiazywania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych?.

Rozpatrujac z kolei sytuacje zwierzecia jako przedmiotu sprzedazy, mozna trakto-
wac jg jako zwolniona od opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
z uwagi na to, ze zywe zwierze nie stanowi rzeczy*®. W ustawie o ochronie zwierzat
przepis art. 1 ust. 2 wskazuje jednak, ze do sprzedazy zwierzat nalezy odpowiednio
stosowac przepisy regulujace sprzedaz rzeczy, co w konsekwencji powoduje, ze po-
wyzsza czynno$¢ podlega opodatkowaniu®’. W piSmiennictwie wskazuje sie ze ,,0d-
mawianie sprzedazy zwierzat charakteru czynnosci opodatkowanej analizowanym
$wiadczeniem jest pozbawione podstaw z jeszcze innego powodu. Gdyby bowiem
uznad, ze sprzedaz taka (z uwagi na fakt, ze zwierze nie stanowi rzeczy) rzeczywiscie
jest wolna od podatku, to ciagle istnieje mozliwo$¢ potraktowania spornej transakcji
jako nabycia prawa majatkowego (prawa podmiotowego do zwierzecia)”*.

Jesli chodzi o szczegdlne rodzaje sprzedazy, uregulowane w kodeksie cywilnym,
to wydawaloby sie, ze z uwagi na opodatkowanie podatkiem od czynnosci cywilno-
prawnych sprzedazy réwniez jej szczegblne formy uregulowane w kodeksie cywil-
nym winny by¢ wszystkie objete ta forma opodatkowania. Z uwagi jednak na to, ze
sprzedaz na raty (art. 583 § 1 k.c.) ma zastosowanie wytacznie w ramach dziatalno-
$ci gospodarczej, sprzedaz tego rodzaju podlega opodatkowaniu podatkiem od to-
waréw i ustug (art. 2 pkt 4 lit. a u.p.c.c.)*. Opodatkowaniu bedzie natomiast podle-
ga¢ zawarcie umowy sprzedazy rzeczy ruchomej z zastrzezeniem prawa wlasnosci

44 W literaturze podatkowej jednolicie przedstawia sie sprzedaz energii jako niepodlegajaca opo-
datkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych — np. T. Nierobisz, A. Wactawczyk,
Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, Komentarz praktyczny, Warszawa 2011, s. 38-39, kt6-
rzy podkreslaja, ze ,[...] energia jest przedmiotem niematerialnym, przez co nie wchodzi z za-
sady w zakres definicji rzeczy. Dzieki mozliwej mierzalnosci moze jednak stanowi¢ przedmiot
obrotu cywilnoprawnego”.

4 Zwracaja na to uwage M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 72.

46 Por. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013 r.

poz. 856). Zdaniem niektérych autoréw, skoro ustawodawca zdecydowat o opodatkowaniu

podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych rzeczy, za$ z tej ostatniej kategorii wylaczyt zwie-
rzeta, to obrét zwierzetami nie powinien by¢ objety tym podatkiem — T. Nierobisz, A. Wactaw-

czyk, op. cit., s. 38.

A. Goettel, Opodatkowanie transakcji dotyczqcych zwierzat, ,Jurysta” 2011, nr 2, s. 23; M. Za-

porowska, Z. Zaporowska, Wokd! statusu podatkowego czynnosci cywilnoprawnych dotyczqcych

zwierzqt, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 3, s. 17-20. Na temat zwierzecia jako przedmiotu umowy
sprzedazy oraz wynikajacej z niej obowiazkéw stron — por. réwniez M. Goettel, Sytuacja zwie-

rzecia w prawie cywilnym, Lex 2013. Por. takze wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r., Il FSK 77/10.

8 A. Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, w: A. Goettel, M. Goettel, B. Pahl, M. Tyra-
kowski, K. Wardencka, J.J. Ziety, op. cit., s. 225.

49 Odmiennie przyjmuje, ale bez wyjasnienia przyjetej tezy, M. Waluga, op. cit., s. 44.
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(art. 589 k.c.), sprzedaz na prébe oraz sprzedaz z zastrzezeniem zbadania rzeczy
przez kupujacego (art. 592 k.c.), a takze sprzedaz z zastrzezeniem prawa pierwoku-
pu (art. 596-600 k.c.). Opodatkowaniu bedzie podlega¢ r6wniez umowa sprzedazy,
w ktorej zastrzezono prawo odkupu (art. 593 § 1 k.c.).

Utrwalone jest natomiast stanowisko w orzecznictwie i doktrynie podatkowej,
zgodnie z ktérym opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych nie
bedzie podlega¢ wykonanie prawa odkupu (art. 593 § 2 k.c.)**. Prawo odkupu wyko-
nuje sie przez o§wiadczenie sprzedawcy ztozone kupujacemu, za$ z chwila wyko-
nania prawa odkupu kupujacy obowiazany jest przenie$¢ z powrotem na sprzedaw-
ce wlasno$¢ kupionej rzeczy za zwrotem ceny i kosztéw sprzedazy oraz za zwrotem
naktadow; jednakze zwrot nakladéw, ktére nie stanowity naktadéw koniecznych,
nalezy sie kupujgcemu tylko w granicach istniejacego zwigkszenia wartosci rze-
czy®2. Przyjmujac, ze w przypadku realizacji prawa odkupu powstanie zobowigza-
nia do przeniesienia wlasnosci wynika wprost z o§wiadczenia sprzedawcy, sama
za$ umowa w ramach wykonania prawa odkupu ma charakter rozporzadzajacy, nie
istnieja podstawy do zakwalifikowania takiej umowy do kategorii uméw sprzedazy,
ktére w wielu przypadkach wywolujg wprawdzie réwnocze$nie skutek rozporza-
dzajacy, jednakze maja przede wszystkim charakter zobowiazujacy®.

7.2. Kontrowersje mogg sie rowniez pojawi¢ w odniesieniu do praw majatkowych,
gdyz pojecie to nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych, ani w kodeksie cywilnym?®*. Rozstrzygniecie kwestii, czy prawa
moga by¢ w ogdle przedmiotem stosunku prawnego, wydaje sie jednak przesadzo-
ne przez dopuszczenie ustawowe expressis verbis niektérych praw majatkowych do

% W przypadkach zawarcia uméw pod warunkiem zawieszajacym osoba trzecia, ktéra zaplacita
podatek przy zawarciu umowy, moze — wobec niespelnienia sie warunku zawieszajacego —
wystapi¢ o zwrot podatku na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 u.p.c.c. — A. Goettel, Podatek od
czynnosci cywilnoprawnych, w: A. Goettel, M. Goettel, B. Pahl, M. Tyrakowski, K. Wardencka,
].J. Ziety, op. cit., s. 226; M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 76; M. Waluga, op. cit.,
s. 44. W praktyce najczesciej jest wykorzystywane umowne prawo pierwokupu — por. J. Go-
recki, Umowne prawo pierwokupu, Krakéw 2000; idem, Prawo pierwokupu — komentarz do
art. 596-602 k.c. i innych przepiséw regulujqcych prawo pierwokupu, Krakéw 2002.

51 Por. wyrok NSA z dnia 23 listopada 1998 r., I SA/Ka 389/97, ONSA 1999, nr 3, poz. 106. Aktual-
ne uwagi w tym zakresie podnosi w nawiazaniu do tego wyroku R. Pek, Wykonanie prawa odku-
pu a oplata skarbowa, ,Glosa” 1999, nr 10, s. 1-3. Por. réwniez A. Goettel, Podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, w: A. Goettel, M. Goettel, B. Pahl, M. Tyrakowski, K. Wardencka, J.J. Ziety,
op. cit., s. 226; M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 75-76; A. Marianski, D. Strzelec,
Ustawa..., op. cit., s. 31; T. Nierobisz, A. Wactawczyk, op. cit., s. 45; Z. Ofiarski, Ustawy..., op. cit.,
Warszawa 2009, s. 227-228; M. Waluga, op. cit., s. 44; M. Szymankiewicz, op. cit., s. 101.

2 W literaturze cywilistycznej na temat prawa odkupu - por. S. Bogucki, Prawo odkupu, ,Rejent”
1995, nr 9, s. 137-156; idem, Charakter zastrzezenia prawa odkupu, ,Rejent” 1997, nr 4, s. 157—
162; z uwagi na wysokie podobienstwo regulacji prawa odkupu w kodeksie cywilnym i kodeksie
zobowiazan — por. réwniez S. Bogucki, Instytucja prawa odkupu w polskim kodeksie zobowiqzari
z 1933 roku, w: Z dziejéw prawa, tom 5 (13), red. A. Litynski, M. Mikotajczyk i W. Organisciak,
,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego” nr 2958, Katowice 2012, s. 197-209; M.]. Golecki,
Jurydyczna konstrukcja prawa odkupu, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2003, nr 4, s. 7-29.

% T. Nierobisz, A. Wactawczyk, op. cit., s. 45;

5 Trafnie uwage na to zwracajg A. Marianski, D. Strzelec, Umowa sprzedazy a podatek od czyn-
nosci cywilnoprawnych, ,Monitor Podatkowy” 2005, nr 8, s. 18; M. Waluga, op. cit., s. 42.
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obrotu prawnego®. Przyktadem odwolujacym sie do okreslonej kategorii praw ma-
jatkowych jest art. 510 § 1 k.c., ktéry wsréd umow zbycia dotyczacych wierzytel-
nosci wymienia sprzedaz. Ustawodawca dopuszcza rowniez sprzedaz komplekséw
majatkowych, np. w art. 1052 k.c. (sprzedaz spadku), w art. 552, 551 75 k.c. (w kt6-
rych jest mowa o czynnosci prawnej majacej za przedmiot przedsiebiorstwo, o zby-
ciu przedsiebiorstwa oraz o nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego).
Jest zjawiskiem typowym, Ze przepisy prawa podatkowego, co do zasady, nie defi-
niujg pojecia praw majatkowych i praw niemajatkowych®. Nie jest definicja przykta-
dowe wyliczenie praw majatkowych zawarte w niektérych przepisach ustawy o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych (np. w art. 2 pkt 4 lit. b: prawo uzytkowania
wieczystego, spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo do domu jednoro-
dzinnego w spétdzielni mieszkaniowej lub prawo do miejsca postojowego w garazu
wielostanowiskowym lub udziat w tych prawach). W przypadku terminu ,,prawo ma-
jatkowe” przyjmuje sie zatem rozumienie tego pojecia wypracowane przez doktryne
prawa cywilnego, wedtug ktérej prawami tymi sa prawa podmiotowe bezposrednio
— lub przynajmniej posrednio — uwarunkowane interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego®. W pi$miennictwie i orzecznictwie podnosi sie, ze kryterium to jednak
nie jest $ciste, poniewaz w niektérych sytuacjach identyczne roszczenie moze mieé
zaréwno charakter majatkowy, jak i niemajatkowy®?. Z tego powodu w literaturze z za-
kresu prawa cywilnego wypracowano dodatkowe kryteria rozgraniczajace majatkowy
i niemajatkowy charakter praw i obowiazkéw. Kryteriami tymi sa np. rodzaj dobra,
ktérego dane prawo lub obowiazek dotyczy, charakter zadania pozwu (wniosku), cha-
rakter korzysci, jakie uprawniony miat na widoku, dominujacy charakter uprawnien
lub obowigzkéw?™. Z powyzszego wynika, Ze zagadnienie to jest bardzo sporne.
Potwierdzenie cywilistycznego rozumienia pojecia praw majatkowych mozna
znalezé w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W jednym z orze-
czen, dotyczacym podatku od czynnosci cywilnoprawnych, sad zakwestiono-
wal mozliwo$é przyjecia stownikowego rozumienia pojecia ,prawo majatkowe”,
konkludujac, ze pojecie to ma swoje ugruntowane w jezyku prawniczym znaczenie.

% W.J. Katner, w: System prawa prywatnego..., t. 1, op. cit., s. 1258.

% Prawo podatkowe wykorzystuje jednak te pojecia, stanowiac m.in.: 1) o opodatkowaniu przy-
chodu z praw majatkowych, 2) o amortyzacji praw majatkowych, 3) o zakresie odpowiedzial-
noéci za zobowigzania podatkowe podatnika, ptatnika i inkasenta, 4) o zabezpieczeniu zobo-
wigzan podatkowych czy 5) o przejeciu majatkowych praw i obowigzkéw podatnika, platnika
czy inkasenta. Jesli chodzi o zakres rozumienia tych poje¢ w prawie podatkowym, to wskazuje
sie, ze w pierwszych czterech przyktadach niewatpliwie nalezy je interpretowaé¢ w cywilno-
prawnym znaczeniu — tak S. Babiarz, Majqtkowe i niemajqtkowe prawa i obowiqzki w systemie
praw. Czesé II. Majqtkowe i niemajqtkowe prawa i obowiqzki w prawie podatkowym, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2, s. 21.

57 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 138; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2002, s. 96; M. Pyziak-Szafnicka, w: System prawa prywatnego, t. 1, op. cit., s. 716-717.

% S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2010, s. 24; idem,
Majqtkowe..., op. cit., s. 34, 43-44; postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 1967 r., Il CZ
92/67, z glosa S. Grzybowskiego, ,,Pafistwo i Prawo” 1968, nr 7, s. 178 i n. Na przykladzie tej
sprawy autor glosy skonstatowat, ze w zakresie kryteriow rozrézniania pojec¢ ,,prawa majatko-
we” i ,,niemajatkowe” brak absolutnego przeciwienstwa pojeciowego.

% S. Babiarz, Spadek..., op. cit., s. 24 i cytowane tam orzecznictwo oraz pi§miennictwo.
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Art. 1 Rozdziat 1

Naczelny Sad Administracyjny zaaprobowat stanowisko sadu pierwszej instancji
stwierdzajace, ze ,istota sporu [...] jest odpowiedZ na pytanie, czy analizowana
umowa, w cze$ci dotyczacej tzw. renomy [przedsiebiorstwa — S.B.], moze by¢ kwa-
lifikowana jako umowa sprzedazy prawa majgtkowego. Wobec braku definicji le-
galnej pojecia «prawa majatkowego» sktad orzekajacy siegnat do ustalen doktryny
w tym zakresie, wskazujac, ze majatkowy charakter posiadaja przede wszystkim
prawa zwiazane z wlasnos$cig oraz prawa na dobrach niematerialnych oparte na
czynniku ekonomicznym”®.

1.1. Umowy sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majatkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a)

1.1.1. Czynnosci cywilnoprawne stanowiace przedmiot opodatkowania p.c.c.

1. Konstrukcja art. 1 u.p.c.c. wskazuje, ze obowigzkowi podatkowemu w zakresie
podatku od czynnosci cywilnoprawnych podlegaja tylko te formy aktywnosci pod-
miotu prawa cywilnego, ktére wyraznie wymieniono w przytoczonym wyzej prze-
pisie. Liste czynnosci podlegajacych podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych
otwieraja umowy sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majatkowych (art. 1 ust. 1
pkt 1 1it. a u.p.c.c.). Nie ulega watpliwosci, ze o kwalifikacji konkretnych czynnosci
prawnych do uméw sprzedazy czy tez zamiany decydowac bedzie ich tres¢, oce-
niana w kontekscie uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym. W orzecznictwie
zwraca sie tez uwage, ze w prawie cywilnym nie réznicuje sie w sposéb majacy
znaczenie prawne pojeé ,sprzedaz” i ,umowa sprzedazy”®'. Unormowania prawa
cywilnego wyjasniaja réwniez znaczenie uzytych w ustawie podatkowej pojec:
Jrzeczy” i ,prawa majatkowe”. W u.p.c.c. nie zdefiniowano odrebnie tych poje¢ na
uzytek podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych®.

2. Istota umowy sprzedazy zostala uregulowana w art. 535 i n. k.c. Stosownie do
tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przeniesé
na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebrac¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Uregulowana we wskazanych przepisach umo-
wa sprzedazy ma charakter konsensualny, odplatny, wzajemny oraz zobowiazujacy.
Dochodzi ona zatem do skutku w efekcie ztozonych przez strony zgodnych o$wiad-
czen woli. Ze wzgledu na zamkniety charakter katalogu czynnosci cywilnoprawnych
w art. 1 u.p.c.c. za czynnos¢ cywilnoprawng powodujaca przejscie prawa wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych, podlegajaca opodatkowaniu p.c.c., mozna uznaé wy-
facznie taka czynnos$é, ktéra mie¢ bedzie elementy przedmiotowo istotne (essentia-
lia negotii) umowy sprzedazy. Innymi stowy méwiac, powstanie obowigzku podat-
kowego uzaleznione jest od waznosci umowy sprzedazy, ktéra ocenia sie wedlug
przepisow k.c. Do essentialia negotii umowy sprzedazy zaliczy¢ nalezy: identyfikacje
stron (zbywcy i nabywcy), oznaczenie przedmiotu §wiadczenia i cene. Bez zgodnego
przyjecia koniecznych elementéw umowy przez obie strony umowa taka nie zostaje

% Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 ., II FSK 839/05.

%1 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2010 r., II FSK 1788/10,

%2 Inne, szersze niz w prawie cywilnym, znaczenie wyrazenia ,,sprzedaz” odnoszono w przeszio-
$ci do pojecia ,sprzedaz” w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym — Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm. (por. wyrok NSA
z dnia 23 kwietnia 2010 r., I FSK 575/09).
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Przedmiot opodatkowania Art. 1

zawarta®. Nie kazda zatem czynno$¢, w wyniku ktérej nastepuje przeniesienie wtas-
nosci rzeczy (prawa majatkowego), nawet jezeli ekwiwalentem tego jest Swiadczenie
pieniezne, stanowi umowe sprzedazy w przedstawionym cywilistycznym rozumie-
niu tego pojecia®. Z kolei sprzedaz dokonana pod warunkiem lub z zastrzezeniem
terminu rodzi jedynie skutki obligacyjne. Skutek w postaci przeniesienia wlasnosci
nastapi (stosownie do postanowieni umowy) z chwila ziszczenia sie warunku lub
nadejécia terminu albo z chwilg dokonania czynnosci, do ktérej sprzedawca staje sie
zobowigzany od chwili wystgpienia oznaczonych zdarzen. Forma umowy sprzedazy
jest co do zasady dowolna, z wyjatkami przewidzianymi ustawa, jak np. koniecznosé
zachowania formy aktu notarialnego (ad solemnitatem) przy sprzedazy nieruchomo-
Sci (art. 158 k.c.), przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego (art. 237 k.c.), zby-
cia spadku (art. 1052 § 3 k.c.). Jezeli przedmiotem sprzedazy jest przedsigbiorstwo
(art. 55" k.c.), wymagana jest (ad solemnitatem) forma pisemna z podpisami stron
poswiadczonymi notarialnie (art. 75 § 1 k.c.).

3. Przedmiotem Swiadczenia (sprzedazy) w ujeciu k.c. sa rzeczy, ale takze ener-
gie i prawa majatkowe (art. 555 k.c.). Natomiast w u.p.p.c. prawodawca — dla celéw
podatkowych — zadecydowal o zawezeniu przedmiotu sprzedazy tylko do rzeczy
oraz praw majatkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a). Poza zakresem ustawy podatkowej
pozostaje zatem sprzedaz energii we wszelkich postaciach (elektrycznej, gazowe;j,
cieplnej, wodnej itp.).

Rzeczami w rozumieniu art. 45 k.c. sg tylko przedmioty materialne. Cechg przed-
miotu materialnego, w rozumieniu przytoczonego przepisu, jest jego samoistnosc, tj.

% Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2008 r., I ACa 41/08, Lex nr 399905.

% Np. w wyroku z dnia 29 lipca 2008 r., I FSK 1606/07, NSA stwierdzil, Zze ,wydanie przez sad
postanowienia w przysadzeniu wtasnosci gruntu nabytego w drodze licytacji (art. 998 § 1
k.p.c.) nie jest rtwnoznaczne z nabyciem tego gruntu w drodze umowy sprzedazy w rozumie-
niu art. 535 k.c. Przedmiotem dzialalnosci komornika nie jest zawodowa odprzedaz jakich-
kolwiek rzeczy, réwniez nieruchomosci, a jedynie wykonywanie czynnosci egzekucyjnych
w sprawach cywilnych. Ani z dtuznikiem, ani z komornikiem nie taczy nabywcy licytowa-
nego majatku stosunek zobowigzaniowy jak przy umowie sprzedazy. Sprzedaz komornicza,
mimo zbieznosci nazwy, nie jest sprzedaza w rozumieniu Kodeksu cywilnego”. Podobnie NSA
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II FSK 870/08, ONSAiWSA 2010, nr 6, poz. 122,
uznal, ze ,przymusowy wykup akcji na zasadach i w trybie uregulowanym w art. 418 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych [...] nie stanowi przedmiotu opodat-
kowania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 1. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych)”, poniewaz instytucja przymu-
sowego wykupu akcji nie ma istotnych cech umowy sprzedazy. WSA w Gliwicach w wyroku
z dnia 29 stycznia 2008 r., I SA/Gl 722/07, odnoszac sie do kwestii przymusowego wykupu
akcji, podnidsl, Ze ,,analiza regulacji prawnej zawartej w art. 418 k.s.h. pozwala na konstata-
cje, ze instytucja przymusowego wykupu akcji stanowi zlozony proces, na ktéry sktada sie
szereg elementéw (czynnosci), ktére nie posiadaja samodzielnego charakteru; sktadaja sie na
jedna calo$é. W szczegblnosci nie jest dopuszczalne wyodrebnianie z procesu okreslonego
w art. 418 k.s.h. pojedynczych elementéw (np. uiszczenia ceny) i nadawanie dla celéw po-
datkowych samodzielnego znaczenia”. Prezentowane wyzej poglady mozna réwniez odnie$¢
do przysadzenia wlasnosci na podstawie postanowienia sadu przenoszacego wlasnos$¢ na na-
bywce w zwiazku z uwzglednieniem wniosku wierzyciela o przejecie nieruchomosci w trybie
art. 989 k.p.c. Przeniesienie wlasno$ci w tym trybie nie nosi znamion umowy sprzedazy z k.c.,
chociaz w orzecznictwie prezentowane jest réwniez odmienne stanowisko (np. w prawomoc-
nym wyroku WSA w Gliwicach z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I SA/GI 179/12).
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Art. 1 Rozdziat 1

takie zindywidualizowanie i wyodrebnienie od innych przedmiotéw, Ze moze by¢ on
traktowany w obrocie jako dobro — przedmiot samodzielny®. Istotne znaczenie ma
podstawowy podzial rzeczy na ruchomosci oraz nieruchomosci. W kodeksie cywil-
nym, w art. 46, zdefiniowane zostalo jedynie pojecie nieruchomosci. Stosownie do
tego przepisu nieruchomosciami sg czesci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny
przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub
czesci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepiséw szczegélnych stanowig odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci. Wobec braku ustawowej definicji ruchomosci przyjmuje
sie, ze rzeczami ruchomymi sg przedmioty materialne niebedace nieruchomosciami®®.
Z tresci art. 46 k.c. wynika podzial nieruchomosci na:
1) nieruchomosci gruntowe,
2) nieruchomosci budynkowe oraz
3) nieruchomosci lokalowe.

Nieruchomosci gruntowe to czesci powierzchni ziemskiej, stanowiace odrebny
przedmiot wlasnosci. Z kolei art. 48 k.c. wskazuje, ze do czesci sktadowych grun-
tu naleza w szczeg6lnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane,
jak réwniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Zwiazanie
budynku z gruntem przewidziane jest najwyrazniej w art. 47 § 1 i 2 oraz art. 48
k.c. Z unormowan powyzszych wynika jednoznacznie, ze budynki sa cze$ciami
sktadowymi gruntu i moga istnie¢ odrebnie tylko w sytuacjach przewidzianych
w kodeksie cywilnym lub tez w przepisach szczeg6lnych®”. Budynki (i inne budow-
le) tylko wtedy stanowia cze$¢ sktadowa nieruchomosci gruntowej (gruntu), gdy sa
z nia trwale zwigzane. W przeciwnym razie stanowig rzecz ruchoma. Wszelkie bu-
dowle tylko przejsciowo lub w nietrwaly sposéb zwigzane z gruntem nie stanowia
jego czesci sktadowej. Dotyczy to w szczegdélnosci barakéw, kioskéw, pawilonéw
itp.%®. Podzielenie gruntu na dwie lub wiecej dziatek nie oznacza automatycznie, ze
kazda z tych dziatek stanowi¢ bedzie odrebng nieruchomosé. Dziatka jest jedynie
jednostka geodezyjna, okreslajaca obszar gruntu oznaczony na mapie ewidencyj-
nej granicami, numerem, powierzchnia i sposobem uzytkowania. Objecie dwé6ch
lub wiecej dziatek ewidencyjnych jedna ksiega wieczysta oznacza, ze stanowia one
facznie jedna nieruchomosé. W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2003 r.%°

% Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 172.

% Kwalifikacja okreslonych kategorii do ,,rzeczy” w rozumieniu k.c. moze takze wynikac z prze-
piséw szczeg6lnych. Wprawdzie w §wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 856) zwierzeta nie sg rzeczg, to jednak w art. 1
ust. 2 tej ustawy prawodawca nakazuje do zwierzat odpowiednio stosowac przepisy dotycza-
ce rzeczy. W orzecznictwie zauwaza sie, ze skoro brak jest przepiséw szczegélnych, wylacza-
jacych lub modyfikujacych przepisy u.p.c.c. w odniesieniu do sprzedazy zwierzat, to przepisy
dotyczace rzeczy nalezy stosowaé do nich wprost. W efekcie objecie opodatkowaniem podat-
kiem od czynnosci cywilnoprawnych sprzedazy zwierzat nie jest rozszerzeniem przedmiotu
opodatkowania w drodze analogii niezgodne z art. 217 Konstytucji RP. Opodatkowanie tej
czynno$ci wynika bowiem wprost z przepis6w ustawy. Uznano zatem, ze sprzedaz konia jest
opodatkowana p.c.c. (wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r., Il FSK 77/10).

%7 K. Piasecki, komentarz do art. 48, w: Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz, Zakamycze 2003.

% Por. wyrok SN z dnia 11 lutego 1998 r., ITII CKN 358/97, Lex nr 519925.

% TV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201.
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Przedmiot opodatkowania Art. 1

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,stanowigce wlasnos¢ tej samej osoby i graniczace ze
sobg dziatki gruntu objete oddzielnymi ksiggami wieczystymi sa odrebnymi nie-
ruchomos$ciami w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrebnos¢ te traca w razie polacze-
nia ich w jednej ksiedze wieczystej”. Zwrdcit przy tym uwage na to, ze dyrekty-
wy wykladni systemowej sprzeciwiaja sie przypisywaniu pojeciu nieruchomosci
gruntowej innego znaczenia w obrebie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
niz w art. 46 § 1 k.c. Zawarta w tym ostatnim przepisie definicja nieruchomoéci
gruntowej jest jedyna definicja obowigzujacg w calym systemie prawa cywilnego,

a wiec takze w systemie ksiag wieczystych”. Pamieta¢ wszakze nalezy, ze chociaz

obecnie w zdecydowanej wiekszosci przypadkéow dla nieruchomosci urzadzone

zostaly ksiegi wieczyste, to jednak okoliczno$¢ ta nie ma decydujgcego znaczenia
dla kwalifikacji wyodrebnionych fragmentéw gruntu do tego rodzaju przedmiotéow

materialnych”. Fragment gruntu stanowi nieruchomo$é w rozumieniu art. 46 k.c.,

jezeli ma ustalone granice oraz tozsamego wlasciciela’.

Nieruchomosci budynkowe i lokalowe, stanowigce odstepstwo od zasady su-
perficies solo cedit, moga powsta¢ jedynie na podstawie przepiséw szczeg6lnych.
W obecnym stanie prawnym odrebng wlasnosé, stosownie do przepiséw szczegdl-
nych, stanowig m.in.:

1) budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa, gminy
(zwigzku gmin) przez wieczystego uzytkownika lub nabyte przez niego zgodnie
z wlaéciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowa-
nie wieczyste’?;

2) budynki i inne urzadzenia wzniesione przez rolnicza spétdzielnie produkcyjna
na uzytkowanym przez nig gruncie Skarbu Panstwa (stanowia wlasnos¢ spél-
dzielni), chyba Zze w decyzji o przekazaniu gruntu zostalo zastrzezone, iz maja
sie sta¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa’, a takze wzniesione przez nig na gruncie
stanowigcym wktad gruntowy”s;

3) garaze wybudowane na podstawie pozwolenia na budowe przed dniem 5 grud-
nia 1990 r. ze srodkéw wlasnych nabywcy, na gruncie stanowigcym wlasnosé
Skarbu Panistwa lub wtasnos¢ gminy?® i in.

Natomiast nieruchomo$ciami lokalowymi sa czesci budynkéw, ktére na mocy
przepiséw szczegdlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Przepi-
sami szczegdlnymi regulujacymi ustanawianie odrebnej wtasnosci lokali sa ustawa
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali”” oraz ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spéldzielniach mieszkaniowych’®.

70 Podobny poglad wyrazit tez SN w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., II CKN 1306/00, ,,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2003, nr 8, poz. 8.

71 S. Rudnicki, Pojecie nieruchomosci gruntowej, ,Rejent” 1994, nr 1, s. 40

72 B. Swaczyna, Prawne wyodrebnienie gruntu na powierzchni ziemi, ,Rejent” 2002, nr 9, s. 88.

7 Art. 235 § 1 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), powolywanej dalej jako ,,u.g.n.”.

7 Art. 272 § 2 k.c.

7> Art. 279 § 1 k.c.

75 Art. 211 ust. 1 u.g.n.

77 T.j. Dz.U. z 2000 . Nt 80, poz. 903 ze zm.

78 Tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 1222.
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Art. 1 Rozdziat 1

Wylaczenie zasady superficies solo cedit mozna dostrzec takze w ustawie z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych”. W art. 15 ust. 1 tejze ustawy prze-
sadzono, ze urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przezna-
czone do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dziatki i stuzace do zapewnienia
funkcjonowania ogrodu stanowia wtasnos¢ Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Jednakze
wlasnoé¢ uzytkownika dziatki (art. 15 ust. 2) stanowia nasadzenia, urzadzenia i obiek-
ty znajdujace sie na dziatce, wykonane z jego srodkéw finansowych. W jednym z wyro-
kow Naczelny Sad Administracyjny uznat, Ze czynnoéc¢ polegajaca na odptatnym zby-
ciu przedmiotéow wyszczegblnionych w art. 15 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych nalezy rozwaza¢ w kontekscie umowy sprzedazy, o ktérej mowa w art.
535 k.c.?>. W konsekwencji sprzedaz taka nie miesci sie w dyspozycji art. 16 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zgodnie z ktérym Polski Zwigzek Dzialkowcow
z tytulu prowadzenia dziatalnosci statutowej, a jego czlonkowie z tytutu uzytkowania
dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych, zwolnieni sg od podatkéw i optat (admi-
nistracyjnych, skarbowych), z tym ze z podatku od nieruchomosci i podatku rolnego na
zasadach okreslonych w odrebnych ustawach. Stanowisko to uzyskato wsparcie w pis-
miennictwie. S. Bogucki w glosie do ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjne-
go podni6st m.in., ze w przypadku zawarcia umowy sprzedazy nasadzen, urzadzen
i obiektow znajdujacych sie na dziatce rodzinnego ogrodu dziatkowego czynnosc ta nie
pozostaje w zwigzku z uzytkowaniem, o ktérym mowa w art. 16 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, i podlega opodatkowaniu wedtug stawki 2%, zgodnie z art. 1
ust. 1 pkt 11it. a w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c.®™

4. W literaturze zauwaza sie, ze sprzedaz praw majatkowych oznacza ich zby-
cie odpowiednio do zbycia wlasnosci rzeczy, przy czym przedmiotem sprzedazy
moga by¢ tylko prawa majatkowe zbywalne (prawa rzeczowe, prawa na dobrach
niematerialnych, wierzytelnosci itp.), a takze cate zespoty tych praw (zbycie spad-
ku, przedsiebiorstwa, gospodarstwa rolnego)®?. O zaliczeniu danego prawa do ka-
tegorii prawa majatkowego rozstrzygaja tacznie dwie przestanki, po pierwsze — czy

7 Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze z dniem 19 stycznia 2014 r.
weszla w zycie nowa ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 40). Brak w niej regulacji wprost nawiazujacej do tresci art. 15 ust. 2
usunietej z obrotu prawnego ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. Niemniej w art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 1. przewidziano, ze tzw. infrastruktura ogrodowa stanowi wlasnos¢
stowarzyszenia ogrodowego. W sklad infrastruktury ogrodowej wchodza: budynki i budowle,
ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci wodociagowe
i energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujace sie na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajace z dzialek oraz stuzace do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania ogrodu dziatkowego (art. 2 pkt 9 ustawy). Z kolei
rodzinne ogrody dzialtkowe moga by¢ zaktadane na gruntach stanowiacych wilasnoé¢ Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych (art. 7). Wylom
od zasady superficies solo cedit dotyczy zatem wlasno$ci wymienionych elementéw infra-
struktury ogrodowej, zlokalizowanych w rodzinnych ogrodach dziatkowych poltozonych na
gruntach stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

8 Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., II FSK 265/08.

81 S. Bogucki, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., Il FSK 265/08, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 1, s. 152 i n.

82 W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, akt. A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Warszawa 2004, s. 392.
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dane prawo moze by¢ przedmiotem obrotu, czy jest wiec zbywalne, po drugie zas
— czy posiada ono dajaca sie okresli¢ warto$¢ majatkowa®. Przedmiotem czynnos-
ci prawnej podlegajacej opodatkowaniu (sprzedazy lub zamiany) moze by¢ nadto
tylko prawo majatkowe samodzielne (przedmiotem opodatkowania nie moze by¢
np. zbycie stuzebnoéci gruntowej, poniewaz do takiej czynnosci moze dojs¢ lacz-
nie ze zbyciem nieruchomoéci, ktérej stuzebnosé dotyczy). W orzecznictwie sadéw
administracyjnych mozna bylo odnotowac niejednolite stanowisko co do charakte-
ru prawnego przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czesci). Kontrowersja wiazata
sie z kwestig, czy przedsiebiorstwo (jego zorganizowana cze$c) stanowi odrebny
przedmiot prawa podmiotowego (stosunku cywilnoprawnego), czy tez przedmio-
tami tymi sq wylacznie poszczegélne skladniki mienia przedsiebiorstwa®t. Odno-
towac jednakze wypada, ze w ostatnim okresie w judykaturze dominuje poglad,
iz. sprzedaz przedsiebiorstwa nalezy traktowac jako sprzedaz zbioru sktadnikéw,
a podatek od czynnosci cywilnoprawnych powinien by¢ wymierzony od wartosci
rynkowej poszczegélnych rzeczy i praw majatkowych wchodzacych w sklad przed-
siebiorstwa (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.p.c.c.)®.

W pismiennictwie akcentuje sie tez, ze nie podlega p.c.c. przeniesienie wierzy-
telnosci jako takie, ale zobowiagzanie sie do ich przeniesienia wylacznie w ramach
kodeksowej umowy sprzedazy albo zamiany. Nie bedzie zatem podlegato p.c.c.
nabycie wierzytelnosci w ramach instytucji przewidzianej w art. 518 k.c. (cessio
legis), poniewaz wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela nie realizuje sie na
podstawie umowy, jak ma to miejsce w przypadku przelewu, ale ex lege®®.

W konsekwencji poza zakresem p.c.c. pozostawacé bedzie zobowiazanie si¢ do
przeniesienia wierzytelnosci w ramach innych uméw, w tym nienazwanych, takich
jak np. umowa faktoringu (inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzy-
telnosci). W ostatnich latach w obrocie prawnym dos¢ powszechnie wykorzysty-
wany jest instrument nazywany faktoringiem. Jest to specyficzny stosunek praw-
ny, w ktérym wyspecjalizowana instytucja finansowa nabywa w drodze cesji od
przedsiebiorcy roszczenie o zaplate naleznych mu kwot z réznego rodzaju Zrédet
zobowigzanych. Stronami umowy faktoringu sa: faktorant (dostawca, sprzedawca)
i faktor (posrednik), zajmujacy sie zawodowo czynno$ciami faktoringu w ramach
prowadzonej dziatalnosci. Faktor nabywa za gotéwke zafakturowane sumy nalezne
faktorantowi od jego dtuznikéw i pobiera za te ustuge okreslona w umowie prowi-
zje. W praktyce obrotu gospodarczego wyksztalcily sie r6zne rodzaje faktoringu,
w tym zwlaszcza faktoring wlasciwy (pelny) i faktoring niewlasciwy (niepelny).

8 Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., IT FSK 839/05. W wyroku tym sktad orzekajacy NSA
uznal, ze ,w Swietle art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych [...] renoma stanowi prawo majatkowe podlegajace opodatkowa-
niu tym podatkiem”.

% Na rozbieznosci te zwracal m.in. uwage NSA w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., II FSK
2452/10.

8 Ww. wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., [IFSK 2452/10, wyroki WSA: w Warszawie z dnia 18 mar-
ca2011r., III SA/Wa 2020/10 i przywolane tam orzecznictwo; WSA w Poznaniu z dnia 4 kwiet-
nia 2006 r., I SA/Po 1210/04; WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2005 r., I SA/GI 939/05;
WSA w Lodzi z dnia 25 stycznia 2005 r., I SA/Ed 4/04.

% Por. R. Jurkiewicz, op. cit.
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Przedmiotem umowy faktoringu niewtasciwego (niepelnego) jest przelew wierzytel-
nosci, z zastrzezeniem, ze ryzyko niewyplacalnosci dtuznika nie przechodzi z fak-
toranta na faktora. Faktor, dziatajac na podstawie umowy faktoringu niewtasciwego,
$cigga wierzytelnosci od dtuznika we wlasnym imieniu, ale na rachunek faktoranta,
w sytuacji za$ niewyplacalnosci dluznika wierzytelno$é¢ zostaje zwrécona faktoran-
towi®”. Umowa faktoringu jest umowa nienazwana dopuszczona do obrotu gospodar-
czego na podstawie zasady swobody zawierania uméw wyrazonej w art. 353" k.c.®.

5. Podstawowym obowigzkiem kupujacego jest zaptata sumy pienieznej okres-
lonej umowa (ceny). Wysoko$¢ ceny — §wiadczenia pienieznego — ma odpowiadac
warto$ci przedmiotu sprzedazy i podlega uzgodnieniu pomiedzy stronami. Pochod-
nym obowiazkiem kupujacego jest odebranie przedmiotu sprzedazy. Natomiast do
obowiazkow sprzedajacego nalezy przeniesienie na kupujacego sprzedawane;j rze-
czy oraz obowiazek jej wydania. W realiach obrotu prawnego nierzadko spotkac
mozna sie z praktyka ujawnienia przez strony w pisemnej umowie sprzedazy innej
ceny niz faktycznie uzgodniona (i zaptacona). W judykaturze dominuje poglad, ze
wskazanie przez strony w umowie pisemnej odmiennej od rzeczywiscie ustalo-
nej ceny sprzedazy nie wywoluje skutku pozornosci, a w konsekwencji jej niewaz-
noéci®. Cena typizuje umowe sprzedazy juz przez sam fakt jej oznaczenia. Samo
oznaczenie ceny z punktu widzenia wazno$ci umowy ma charakter drugorzedny,
co wynika z unormowan zawartych w art. 535 i 536 k.c. Ocena waznos$ci umowy
jest kwestig prawna, a nie elementem stanu faktycznego®.

6. Podsumowujac powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, ze zakresem opodatko-
wania w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c. objete sa wylacznie czynnos-
ci prawne, ktore w $wietle przepisow prawa cywilnego moga by¢ kwalifikowane
jako umowy sprzedazy rzeczy i praw majatkowych, w przedstawionym wyzej ro-
zumieniu tych poje¢, zawierajace zgodne o$wiadczenia woli stron, ktérych pozycja
prawna w zwiazku z ta czynnoscia jest obiektywnie rownorzedna, a tres¢ umowy
zostala uksztaltowana z uwzglednieniem wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobo-
dy umow. Brak jakiegokolwiek ze wskazanych elementéw powoduje, ze nawet czyn-
nos¢, ktorej skutkiem jest odptatne przeniesienie wlasnos$ci rzeczy lub prawa majat-
kowego, nie stanowi umowy sprzedazy w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c.

7. Cechom umowy sprzedazy w wysokim stopniu odpowiada tez konstrukcja
umowy zamiany, regulowanej art. 603 k.c. Swiadczy o tym takze zawarte w art. 604
k.c. odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o sprzedazy. Odeslanie to
stwarza jednakze pewne problemy wynikajace przede wszystkim stad, ze kazdej
ze stron przystugujg prawa i kazda obcigzaja obowiazki zar6wno sprzedawcy, jak
i kupujacego®.

% Por. Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 164.

8 Por. wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2009 r., I FSK 247/08.

8 Por. wyroki SN: z dnia 18 marca 1966 1., Il CR 123/66, OSN 1967, nr 2, poz. 22, z dnia 17 grud-
nia 1998 r., II CKN 849/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 128, z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK
684/04, Lex nr 284205 i z dnia 8 marca 2005 r. IV CK 630/04, Lex nr 277091.

9 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 153/09, Lex nr 553674.

91 Por. wyrok NSA z dnia 17 maja 2012 r., Il FSK 734/11.
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Podobnie jak umowa sprzedazy, zamiana jest umowa konsensualna, odplatna
i wzajemna, a jej przedmiotem moga by¢ rzeczy i prawa majatkowe. W umowie
zamiany §wiadczenia obu stron majg jednak charakter niepieniezny. R6znica w sto-
sunku do umowy sprzedazy polega na tym, ze w miejsce §wiadczenia ceny pojawia
sie obowiazek drugiej strony przeniesienia wlasnoéci rzeczy. Nie wplywa na istote
umowy zamiany ustalenie przez strony niewielkiej doptaty pienieznej. Istotna do-
plata (zwtaszcza w relacji do wartosci przedmiotéw umowy) przesadzi o zakwalifi-
kowaniu takiej czynnosci do uméw mieszanych (laczacych zamiane ze sprzedaza)
lub nienazwanych®?. Poniewaz przedmiotem zamiany moze by¢ (zar6wno) rzecz
oznaczona co do gatunku, jak i rzecz przyszla, znajdzie w tym obszarze zastoso-
wanie art. 155 k.c., przewidujacy w takich wypadkach przejscie prawa wlasnosci
dopiero z momentem wydania rzeczy. Nie jest natomiast konieczne wystgpienie
skutku rozporzadzajacego jednoczesnie po kazdej ze stron z chwilg zawarcia umo-
wy; nie jest wiec wykluczona sytuacja, ze jedna ze stron nabyla wlasnos¢ rzeczy
z chwila zawarcia umowy, druga za$ strona nabedzie wlasnos¢ dopiero z momen-
tem wydania rzeczy przez kontrahenta®.

1.2. Umowy pozyczki pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
(art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b)

1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b u.p.c.c. podatkiem od czynnosci cywilnopraw-
nych objete sg umowy pozyczki lub rzeczy oznaczonych co do gatunku. Pozyczka,
podobnie jak sprzedaz i zamiana, stanowi umowe regulowang przepisami kodeksu
cywilnego. Przez umowe pozyczki, w §wietle art. 720 § 1 k.c., dajacy pozyczke zo-
bowigzuje sie przenies¢ na wlasnos¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwréci¢ te samaq ilosé
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Elemen-
tami przedmiotowo istotnymi umowy pozyczki sa zatem: obowiazek pozyczkodawcy
przeniesienia na wlasnos¢ pozyczkobiorcy okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz obowiazek pozyczkobiorcy zwrotu tej samej ilo-
$ci pieniedzy albo rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. W orzecznictwie
zauwaza sie, ze nie termin, ale wtasnie obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki jest
elementem przedmiotowo istotnym tego rodzaju umowy. Bez tego elementu nie ma
umowy pozyczki®®. Forma umowy pozyczki jest w zasadzie dowolna. Wprawdzie
w art. 720 § 2 k.c. stwierdzono, ze umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi piecset
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem, lecz bez zastrzezenia rygoru niewazno-
$ci umowy w wypadku niezachowania tej formy. W efekcie forma pisemna zosta-
fa zastrzezona jedynie dla celéw dowodowych (forma ad probationem?). Umowa
pozyczki jest umowsq konsensualng. Dochodzi do skutku przez zgodne oswiadcze-
nia woli. Ani wydanie przedmiotu pozyczki, ani prawo dochodzenia jego wydania

92 G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Zychowicz, T. Wisniewski,
Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, Warszawa
2007, s. 142.

9 Por. wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia 2004 r., FSK 445/04.

% Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, Lex nr 50828.

% Por. art. 74 k.c.
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nie zmieniaja konsensualnego charakteru czynnosci. Umowa pozyczki jest wazna
i podlega podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych niezaleznie od wydania pienie-
dzy. Obowiazek uiszczenia naleznego od takiej umowy podatku powstaje bowiem
z mocy samego prawa juz z chwilg zawarcia umowy*.

Umowa pozyczki moze by¢ czynnoécia prawna dokonana pod tytulem odptat-
nym lub nieodptatnym. W przypadku odptatnosci chodzi z reguty o wynagrodzenie
pozyczkodawcy otrzymywane w postaci ustalonego przez strony oprocentowania
pozyczki. Kwestia odptatnosci czy tez nieodptatnosci pozyczki nie ma wpltywu na
powstanie obowigzku w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, poniewaz pod-
stawe opodatkowania stanowi w kazdym przypadku jej kwota lub wartos¢ (art. 6
ust. 1 pkt 7 u.p.c.c.). Przedmiotem podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie jest
jednak sam fakt §wiadczenia na podstawie umowy pozyczki, lecz fakt zawarcia
umowy, w ktérej jedna ze stron, czyli pozyczkodaweca, jest zobowiazany, a druga
ze stron to pozyczkobiorca uprawniony do otrzymania okreslonego Swiadczenia.
Oswiadczenie woli wskazujace na zamiar dokonania kompensaty jako sposobu
umorzenia wzajemnych zobowigzan pomiedzy pozyczkodawca i pozyczkobiorca
jest elementem odrebnej anizeli pozyczka czynnoéci prawnej. Czynnos¢ ta jest na-
tomiast obojetna z punktu widzenia obowiazku podatkowego w podatku od czyn-
nos$ci cywilnoprawnych?’.

2. W praktyce, zaréwno w obrocie gospodarczym, jak i nieprofesjonalnym, naj-
wieksze znaczenie majg pozyczki pieniezne. Pozyczka moze takze obejmowac wszel-
kie rzeczy oznaczone co do gatunku, przy czym winny by¢ one dopuszczone do
obrotu. Przedmiotem pozyczki niepienieznej sg tzw. rzeczy zamienne, np. wegiel,
benzyna, maka, warzywa itp., najczesciej przeznaczone do zuzycia. Obowigzkiem
bioracego jest zwrot nie tych samych pieniedzy lub rzeczy, lecz tej samej kwoty pie-
nieznej lub tej samej ilosci (i tego samego gatunku) rzeczy. Strony nie maja obowigz-
ku zamieszczania w tresci umowy innych elementéw nienalezacych do tzw. essen-
tialia negotii, w szczegdlnosci terminu zwrotu, oprocentowania ani zabezpieczenia®.

Wydanie przedmiotu pozyczki pozyczkobiorcy moze nastapi¢ w rézny sposéb.
Istotne znaczenie ma tylko to, zeby bioracy pozyczke uzyskal mozliwos¢é swobod-
nego dysponowania jej przedmiotem®. Uzyty w art. 720 § 1 k.c. zwrot ,,okreslona
ilo§¢ pieniedzy” oznacza jednostki pieniezne bez wzgledu na sposéb i posta¢ ich
gromadzenia i przekazywania'®. W piSmiennictwie zauwaza sie, ze pozyczka pie-
niezna moze by¢ udzielona nie tylko przez wreczenie pozyczkobiorcy okreslonej
ilosci znakéw pienieznych (co jest rtéwnoznaczne z przeniesieniem ich wlasnosci),
ale takze przez przekazanie pozyczkobiorcy okreslonej sumy pienieznej w kazdej
innej dostepnej formie'*'. Z punktu widzenia obowigzku podatkowego wazne jest,
by w dacie zawarcia umowy pozyczki jej przedmiot (np. pieniadze) znajdowatl sie
w Polsce (art. 1 ust. 4 u.p.c.c.). Z tych tez wzgledéow nie bedzie podlegata opo-

% Por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2006 r., II FSK 819/05.

97 Por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010 r., Il FSK 1548/08.

% Por. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2012 r., Il FSK 661/11.

9 Por. A. Szpunar, O umowie pozyczki, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 12, s. 30 i n.
190 Por, wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2006 r., II FSK 819/05.

101 A, Janiak, Bankowe umowy kredytowe, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 5, s. 31.
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datkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych umowa pozyczki zawarta
poza terytorium Polski, gdy pieniadze bedace przedmiotem tej umowy w chwili jej
zawarcia znajduja sie na rachunku bankowym pozyczkodawcy poza granicg Pol-
ski'*2, Dla objecia umowy pozyczki podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych nie
ma natomiast znaczenia obywatelstwo stron konkretnej czynnosci cywilnoprawne;j
ani ich miejsce zamieszkania, a takze inne okolicznosci, w ktérych zostaje dokona-
na umowa, a zwlaszcza miejsce jej zawarcia. Warunkiem jest jednak, ze bedgce jej
przedmiotem rzeczy znajduja sie na terytorium Polski albo gdy jej przedmiotem sa
prawa majatkowe — wykonywane sg one na jej terytorium.

3. O uznaniu okres$lonej czynnosci prawnej za umowe pozyczki w rozumieniu
art. 720 i n. k.c. rozstrzyga zasadniczo jej tre$¢, ktéra winna obejmowaé wskazane
wyzej elementy przedmiotowo istotne. Jednakze w praktyce bywa i tak, ze prawi-
dtowe odczytanie charakteru umowy wymagac bedzie ustalenia rzeczywistej woli
jej stron, co (majac chociazby na uwadze wskazania zawarte w art. 65 § 1 k.c.)
wiaze sie z konieczno$cia zbadania nie tylko konkretnych postanowien umowy, ale
analizy jej catosci, ustalenia zamiaru stron i celu umowy. Uwzgledniajac bowiem
zamkniety w art. 1 u.p.c.c. katalog czynnosci cywilnoprawnych objetych opodat-
kowaniem, a takze konieczno$¢ ttumaczenia wskazanych w nim uméw stosownie
do postanowien k.c., prawidlowa kwalifikacja czynno$ci prawnej zadecyduje o ist-
nieniu obowigzku podatkowego albo jego braku. Odnotowaé przy tym warto inte-
resujacy poglad Sadu Najwyzszego, ze przy wyktadni umowy watpliwosci nalezy
ttumaczy¢ na niekorzys$é strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci
wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, niedajacych usunaé sie w drodze
wykladni, powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra zredagowala umowe!*.

Wspblczesny obrét gospodarczy, jak i nieprofesjonalny, cechuje ogromna dyna-
mika w tworzeniu nowych, nietypowych i najczesciej ztozonych konstrukeji praw-
nych, ktérych analiza niejednokrotnie generuje watpliwosci dotyczace zaliczania
ich do okreslonej kategorii uméw nazwanych, w tym np. do uméw pozyczek.

Pewne watpliwosci wiagzaly sie m.in. z konstrukcja uméw cash poolingu. W 1i-
teraturze przedmiotu wskazuje sie, ze istota umowy cash poolingu jest koncentro-
wanie §rodkéw pienieznych z jednostkowych rachunkéw poszczegdlnych podmio-
téw na wspolnym rachunku grupy (rachunek gléwny) i zarzadzaniu zgromadzona
w ten sposdb kwota przy wykorzystywaniu korzysci skali'®*. Bank petni w systemie
role zarzadcy oraz koordynatora $rodkéw finansowych, tym samym nie jest ich
wlascicielem. Powyzsze wynika z istoty zarzadzania $rodkami finansowym na-
lezagcymi do podmiotéw z grupy. Uslugi te umozliwiaja wzajemne bilansowanie
sald spotek nalezacych do tej samej grupy. Petnienie roli zarzadzajacego systemem, jak
i podjecie sie pelnienia innych zwigzanych z tym funkgji, nie jest tozsame z wylacznym
wladaniem zgromadzonymi w systemie srodkami finansowymi. Wiascicielami przeka-
zywanych srodkéw pozostaja podmioty przekazujace nadwyzke znajdujaca sie na ich

102 Tak w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 12 sierpnia
2008 r., IPPB2/436-176/08-2/MZ, dostepna: www.mofnet.gov.pl.

193 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 r., II PK 293/12, Lex nr 1331290.

102 M. Zwyrtek, Cash pooling po polsku, ,Monitor Podatkowy” 2006, nr 8, s. 25.
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rachunkach. Dlatego tez otrzymywane przez bank srodki pieniezne nie beda de facto
stanowity jego naleznosci, gdyz jego funkcja w tym momencie sprowadza sie do posred-
niczenia w podziale tych srodkéw. Zatem, jak podkresla sie w literaturze oraz judykatu-
rze, bank funkcjonujacy w ramach umowy cash poolingu $wiadczy ustuge posrednictwa
finansowego, ktéra nie stanowi pozyczki ani udzielania kredytu'®. Zgodnie z art. 720 § 1
k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wtasnos¢ bio-
racego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrdcic te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci. W klasycznej umowie cash poolingu natomiast:

1) brak jest zobowiazania do przeniesienia okreslonej ilosci pieniedzy na okreslony

w umowie podmiot;

2) uczestnik tego typu umowy nie wie, czy $rodki te zostang wykorzystane, w jakiej
wysokosci i przez ktérego uczestnika;

3) nie jest skonkretyzowana druga strona transakc;ji;

4) brak jest swobodnego dysponowania pieniedzmi przekazanymi przez pool leade-
ra na dofinansowanie sald ujemnych uczestnikéw grupy;

5) pool leader nie dysponuje w sposéb dowolny otrzymanymi od uczestnikéw gru-
py nadwyzkami pienieznymi.

Powyzsze nadwyzki moga by¢ wykorzystywane tylko na kompensowanie niedo-
boréw finansowych innych uczestnikow'®®. W konsekwencji umowa prowadzenia
rachunkéw w systemie cash pool zasadniczo nie podlega opodatkowaniu podat-
kiem od czynnosci cywilnoprawnych, poniewaz stanowi specyficzng czynnosé
niewymieniong w art. 1 u.p.c.c., chyba Ze z analizy calego stosunku prawnego
uksztaltowanego w ramach cashpoolingowego porozumienia wynika¢ bedzie, ze na
porozumienie to sktadaja sie niezalezne umowy, w tym np. pozyczki'”’.

Na rynku akcji znany jest instrument umozliwiajacy zarabianie na spadkach cen,
okreslany jako ,krotka sprzedaz”. Krotka sprzedaz polega na sprzedazy papierow
warto$ciowych, ktérych w momencie sprzedazy sprzedajacy nie posiada na swoim

105 M. Zwyrtek, op. cit., s. 27, a takze wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2010 r., II FSK 97/09.

106 M. Bazylczuk, Umowa konsolidacji rachunkéw bankowych (cash pooling) na tle ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych — wybrane zagadnienia, ,Doradaca
Podatkowy” 2007, nr 4, s. 16.

107 W pi$miennictwie (por. D. Gajewski, Cash pooling — aspekty podatkowe, ,Palestra” 2013,
nr 1-2, s. 47) zwraca sie tez uwage, ze umowy cash poolingu do pewnego stopnia przypomi-
naja w swym charakterze umowy pozyczki. W przypadku klasycznego cash poolingu o braku
cech pozyczki decyduje brak zobowiazania do przeniesienia okreslonej ilosci pieniedzy na
wskazany w umowie podmiot. Uczestnik takiej umowy nie wie, czy $rodki te zostang wyko-
rzystane, w jakiej wysokosci i przez ktérego uczestnika. D. Gajewski zwraca jednakze uwage
na umowy cash poolingu, w ktérych zawarte zostaly postanowienia okres$lajace za podstawe
prawng przeplywdéw pienieznych umowy pozyczki badz przelewy wierzytelnosci, a ponadto
ze zlozonych o$wiadczen wynikaé bedzie wola stron wykreowania wielu stosunkéw praw-
nych, w tym np. pozyczki — wéwczas umowy te, jako odrebnie wymienione w u.p.c.c. — beda
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. W przypadku gdy stro-
ny porozumienia cashpoolingowego uksztaltujg jego tres¢ tak, aby tworzylo ono umowe kom-
pleksowa, umowa ta, jako nienazwana, nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu [podatkiem od
czynnos$ci cywilnoprawnych]. W konsekwencji pozadane jest badanie tresci calego stosunku
uksztaltowanego w ramach porozumienia cash pooling, poniewaz jego elementami moga by¢
wyodrebnione prawnie stosunki, w tym np. umowa pozyczki.
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rachunku inwestycyjnym, musi je jednak posiada¢ na dzien rozliczenia transakcji
(najczesciej 3 dni od dnia sprzedazy), by je przekazaé stronie kupujgcej. Najpo-
pularniejszym sposobem pozyskania papieréw na ten cel (rozliczenie transakcji)
jest zaciggniecie pozyczki w tych papierach (np. od swojego domu maklerskiego).
W pi$miennictwie zauwaza sie, ze sprzedaz krétka (pozyczka w papierach) nie jest
umowg wymieniona w kodeksie cywilnym'®, w zwiagzku z czym nie bedzie ona
opodatkowana podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Nie stanowi réwniez umowy pozyczki umowa faktoringowa'®, zaréwno w przy-
padku faktoringu petnego (faktor przejmuje na siebie ryzyko wyptacalnosci wierzy-
cieli), jak faktoringu niepelnego (faktor nie przejmuje tego ryzyka)*'.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze poza przepisami kodeksu cywilnego
pozostaje umowa pozyczki o charakterze rewolwingowym. Umowa taka okresla
jedynie, zgodnie z autonomia woli stron stosunkéw cywilnoprawnych, gérna gra-
nice zadluzenia, a wiec ilos¢ pieniedzy, jaka zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnos¢
biorgcego dajacy pozyczke. Wobec tego, majac na uwadze hipoteze normy wywie-
dzionej z art. 1 ust. 1 lit. b u.p.c.c., NSA przyjat, iz wypelnia ja wylacznie czynnosc
regulowana art. 720 k.c., czyli umowa pozyczki, a nie tzw. pozyczka rewolwingo-
wa. W $wietle tego przepisu udzielanie pozyczki przez wspdlnika spétce kapitato-
wej, w ramach limitu okreslajacego iloscia pieniedzy przenoszonych na wlasnosé
pozyczkobiorcy, bedzie opodatkowane za kazdym razem zawarcia umowy pozycz-
ki. Obowiazkiem podatkowym objeto bowiem zawarcie umowy pozyczki, a wiec
czynnos$ci prawnej, w wyniku ktérej pozyczkodawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasnos¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdécic te
samg ilo$¢ pieniedzy. Czynno$¢ taka dla swej waznosci i skutecznosci nie wymaga
zachowania formy przewidzianej prawem'".

4. Nie sg pozyczka w rozumieniu art. 720 i n. k.c. doptaty wnoszone przez udzia-
lowcéw do spotek kapitatowych, np. na podstawie art. 177 § 1 k.s.h. Umowa spétki
moze zobowiazywac¢ wspoélnikéw do doptat w granicach liczbowo oznaczonej wy-
sokosci w stosunku do udziatu. Jak podkresla sie w piSmiennictwie, doptaty moga
by¢ wnoszone w zwiazku z czasowymi trudnosciami finansowymi sp6tki, potrzeba
jej dokapitalizowania, koniecznoscia poniesienia dodatkowych naktadéw inwesty-
cyjnych'2, Doptata jest forma wewnetrznej pozyczki wspélnikéw na rzecz sp6tki'®s,
przy czym z uwagi na swoj przymusowy charakter nie moze stanowi¢ konstrukcji
cywilnoprawnej umowy pozyczki. Z tych tez wzgledéw jej opodatkowanie p.c.c.
wynika z innej podstawy prawnej niz umowa pozyczki. Jest nig art. 1 ust. 3 pkt 2
u.p.c.c.

108 M. Berezowska, A. Paczuski, Umowa sprzedazy krétkiej papieréw wartosciowych, ,Przeglad
Podatkowy” 2000, nr 7, s. 1.

199 Por, uwagi do faktoringu w niniejszym komentarzu do art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c.

110 1., Opiola, Charakter prawny factoringu, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 9, s. 34 i n.

111 Por. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2012 r., I FSK 661/11.

112 Por. A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-300 k.s.h.,
Lex 2013.

113 Postanowienie NSA z dnia 29 listopada 2013 r., II FZ 771/13.
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Artykutl 1 ust. 3 u.p.c.c. wprowadza fikcje prawna na potrzeby podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych. Fikcja ta polega na tym, ze na gruncie tej ustawy za zmia-
ne umowy spoétki uznaje sie czynnosci enumeratywnie wyliczone w art. 1 ust. 3
u.p.c.c., ktére dla swej skutecznosci w sferze prawa cywilnego (handlowego) nie
wymagaja umowy spoétki. Jedng z tych czynnosci jest udzielenie spétce pozyczki
(w znaczeniu prawa cywilnego) przez jej wspdélnika (akcjonariusza). Skutkiem ta-
kiej regulacji jest okreslenie odmiennej podstawy opodatkowania pozyczki udzie-
lonej przez wspdélnika (akcjonariusza) i umowy pozyczki zawartej miedzy pozosta-
lymi osobami (art. 6 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 lit. d u.p.c.c.) oraz stawek opodatkowania
(art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 u.p.c.c.). Jednoczesnie, uznajac umowe pozyczki udzie-
lonej spotce przez jej wspdlnika (akcjonariusza) za zmiane umowy spoéiki, ustawo-
dawca dla potrzeb ustawy podatkowej nie definiuje umowy pozyczki. Takze w tym
przypadku charakter umowy nalezy ocenia¢ zgodnie z regulacjami dotyczacymi
umowy pozyczki na gruncie prawa cywilnego. Aby powstal obowiazek podatkowy
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytutu zmiany umowy sp6tki w rozu-
mieniu ustawy o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, musi zatem zosta¢ za-
warta umowa pozyczki w rozumieniu przepisé6w prawa cywilnego, pozyczkobiorca
musi by¢ spoétka, a pozyczkodawca jej wspdlnik lub akcjonariusz!.

1.3. Umowy darowizny - w czesci dotyczacej przejecia przez obdarowanego dtugow
i ciezarow albo zobowigzan darczyncy (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d)

1. Umowa darowizny jest czynno$cig prawng, na mocy ktérej darczynca zobo-
wigzuje sie do jednostronnego bezptatnego swiadczenia kosztem swojego majatku
na rzecz obdarowanego, przy réwnoczesnym braku natozenia na niego obowigzku
$wiadczenia w zamian za uczyniong darowizne (art. 888 § 1 k.c.)'®. Jest to przy tym
umowa nieodplatna, umozliwia bowiem dokonywanie przysporzei majatkowych
bez ekwiwalentu za uczyniong darowizne. Darowizna jest umowsa jednostronnie
zobowiazujaca, ktéra moze by¢ zawarta na zasadach ogélnych prawa cywilnego
pomiedzy wszystkimi podmiotami (osoby fizyczne, prawne i ulomne osoby praw-
ne). Brak jest w zasadzie jakichkolwiek ograniczen co do moznosci przyjmowania
darowizn, okolicznoscia przesadzajaca w tym zakresie jest posiadanie zdolnosci
prawnej. Nie ma przy tym przeszkody, aby po jednej stronie umowy mogto wyste-
powac wiele podmiotéw.

2. Umowa darowizny jest umowa konsensualnag, co oznacza, ze wywotuje skut-
ki z chwilg zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez darczynce i obdarowanego,
z ktora to chwilg powstaje obowigzek podatkowy w podatku od czynnoéci cywilno-
prawnych (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c.). Jezeli strony nie okreélily terminu wydania
przedmiotu darowizny, zachowanie darczyncy w tym zakresie nalezy ocenia¢ przez
pryzmat art. 455 k.c. Samo wydanie przedmiotu darowizny moze nastapic nie tylko

114 Por, wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2013 r., Il FSK 2816/11.

115 7 uwagi na to, ze w majatku osoby obdarowanej musi nastapi¢ przysporzenie kosztem majat-
ku darczyncy, z zakresu darowizny ustawodawca wylaczyl nastepujace bezptatne przysporze-
nia: 1) gdy zobowigzanie do bezplatnego §wiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi
przepisami kodeksu; 2) gdy kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyl albo ktére nabyt
w taki sposéb, ze w razie zrzeczenia sie prawo jest uwazane za nie nabyte (art. 889 k.c.).
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przez jej fizyczne przekazanie obdarowanemu (art. 348 k.c.), ale takze w sposé6b
wskazany w art. 349-351 k.c. Dokonanie przysporzenia majatkowego na rzecz in-
nej osoby w oparciu o umowe z géry przewidujaca wartos¢ catego przysporzenia
i rozkladajacy jego realizacje na raty nalezy uznac za majgce charakter darowizny
wykonanej w ratach'®, Swiadczenie darczyncy moze takze przybra¢ postaé swiad-
czenia okresowego. Stosownie do art. 155 k.c. w zakresie wykonania umowy daro-
wizny wywoluje ona jednocze$nie wystapienie skutku rozporzadzajacego. Umowa
darowizny zawarta na wypadek §mierci darczyncy jest kwestig sporng w doktrynie
prawa cywilnego i w orzecznictwie!'”.

3. Przedmiotem darowizny moga by¢ okreslona nieruchomosé, rzeczy ruchome,
prawa majatkowe, pieniadze, energia elektryczna, energia cieplna, energia gazowa.
Darowizna moze obejmowac calos¢ lub utamkows czes¢ rzeczy. Nie moze nato-
miast dotyczy¢ rzeczy wyltaczonych z obrotu. W przypadku praw majatkowych da-
rowizna obejmuje jedynie te prawa, ktére majg walor zbywalnosci.

4. Do waznosci umowy darowizny wymagane jest zlozenie o$wiadczenia woli
przez darczynce w formie aktu notarialnego (art. 890 § 1 zd. 1 k.c.). Wedltug tego prze-
pisu niezachowanie przez darczynice formy aktu notarialnego powoduje niewaznosé
czynnosci prawnej. Inne przepisy kodeksu cywilnego przewiduja jednak wyjatek od
powyzszej zasady, wedlug ktorej w przypadku, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zo-
stato spelnione, umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna
(art. 890 § 1 zd. 2 k.c.), co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze konwalidacja takiej czyn-
nosci darowizny dziala ex tunc. Powyzszy wyjatek nie dotyczy jednak darowizny,
ktérej przedmiotem jest nieruchomos$é, poniewaz wéwczas niezbedne jest zawsze
zawarcie umowy w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.).

5. Darowizna, ktorej przedmiotem jest wylacznie dokonanie przysporzenia na
rzecz obdarowanego po potraceniu dlugéw i ciezaréw, czyli tzw. czysta wartosé,
podlega podatkowi od spadkéw i darowizn'!®. Natomiast podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d u.p.c.c. podlega darowizna,
ale jedynie w czeSci dotyczacej przejecia przez obdarowanego dlugéw i ciezar6w

116 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2006 r., II FSK 888/05.

117 Na ten temat por. L. Stecki, Darowizna, w: System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiq-
zan — czes¢ szczegélowa, red. J. Rajski, Warszawa 2001, s. 196; M. Niedo$pial, Darowizna na
wypadek $mierci, ,Pafistwo i Prawo” 1987, nr 11, s. 52-57; E. Drozd, Darowizna na wypadek
smierci, ,Rejent” 1992, nr 1, s. 74; J. Gérecki, Umowa darowizny na wypadek smierci, ,Rejent”
2006, nr 2, s. 29. Warto zwrdci¢ uwage, ze wskutek pytania SA w Warszawie z dnia 4 lipca
2013 r., I ACa 148/13, SN udzielit odpowiedzi na pytanie ,,Czy umowa darowizny, w ktorej
strony uzgodnily, ze jej skutek w postaci bezplatnego przysporzenia majatkowego po stronie
obdarowanego nastapi z chwilg §mierci darczyncy (darowizna na wypadek $mierci) nalezy
do uméw o spadek po osobie zyjacej wskazanych w art. 1047 k.c. badz jest sprzeczna z prze-
pisem art. 941 k.c., a w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy taka umowa jest réwniez
dopuszczalna w $wietle powyzszych norm prawnych, jesli jej przedmiot wyczerpuje caty lub
prawie caly majatek darczyncy?”. W uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 79/13, SN
stwierdzil, ze ,,dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli jej
przedmiotem sa konkretne rzeczy lub prawa, a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wsp6l-
zycia spotecznego”.

118 Art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U.
z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.), powolywanej dalej jako ,u.p.s.d.”.
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albo zobowigzan darczyncy. Wnioskujac a contrario, w przypadku gdy umowa da-
rowizny nie wiaze sie z przejeciem przez obdarowanego dlugéw i ciezaréow albo
zobowiazan osoby darujacej, to taka umowa darowizny nie bedzie podlegaé opo-
datkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych'®. Jezeli z aktu notarialne-
go nie wynika, ze obdarowany przejal diugi, ciezary lub zobowiazania darczyncy,
to brak o§wiadczenia obdarowanego o przejeciu tych obowiazkéw w kazdym przy-
padku skutkuje brakiem podstawy prawnej do obliczenia i pobrania przez ptatnika
podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

6. W art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d u.p.c.c. mowa jest o przejmowanych przez obda-
rowanego diugach, ciezarach i zobowigzaniach. ,Ratio legis analizowanego roz-
wiazania polega na zapewnieniu, Zze podstawa opodatkowania bedzie tozsama
z sumg wszelkich dlugéw, ciezaréw oraz zobowiazan. Istotne jest wiec, aby dlugi,
ciezary i zobowiazania byly nie tylko zwiazane z przedmiotem darowizny, lecz
aby prowadzily do redukcji rzeczywistej wartosci przysporzenia (przedmiotu da-
rowizny)”*2°,

Podkreslenia wymaga, ze o przejeciu przez obdarowanego dlugéw, ciezaréw
i zobowiazan mozna méwié tylko wtedy, gdy istnieja one w chwili dokonania da-
rowizny'?!. Konieczne jest przy tym ich przejecie w drodze umowy. Prawidtowe
natomiast obliczenie kwoty podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych zalezy m.in.
od okreslenia, jakie dtugi, ciezary oraz zobowigzania obciazaja przedmiot daro-
wizny; konieczne jest zatem ustalenie zakresu kazdego z tych poje¢. Powszechnie
przyjmuje sie, ze dlugi, ciezary oraz zobowigzania moga mie¢ swoje zZrédlo za-
rowno w regulacjach prawa prywatnego, jak i publicznego'?. W przypadku zo-
bowiazania beda zaliczaly sie do tej kategorii okreslone typy stosunkéw cywilno-
prawnych, jak réwniez stosunki o charakterze publicznoprawnym. Diugiem jest
obowiazek $wiadczenia ze strony jednego podmiotu (zobowiazanego) na rzecz
innego (uprawnionego). Cigzar jest pewnym ograniczeniem wykonywania okres-
lonych uprawnienr lub koniecznos$cig znoszenia wykonywania uprawnien przez
inny podmiot wzgledem tego samego dobra majatkowego. Obdarowany musi mie¢
zatem §wiadomo$¢ tego, ze nabyte przez niego dobro bedzie obciazone jakim$§ zo-
bowigzaniem, diugiem lub ciezarem. W praktyce wskazuje sie, ze ,,do typowych
przyktadéw obowiazkéw darczyncy (wobec os6b trzecich) z tytutu diugéw, cie-
zarOw i zobowigzan (przejmowanych przez obdarowanego) naleza: $wiadczenia
z tytulu najmu, dzierzawy, dozywocia, ubezpieczenia, zaciagnietego kredytu

119 K. Chustecka, A. Chustecka, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych od uméw darowizny
w czesci dotyczqcej przejecia przez obdarowanego diugéw i ciezaréw albo zobowiqzan dar-
czynicy, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2012, nr 3, s. 97.

120 A, Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, w: A. Goettel, M. Goettel, B. Pahl, M. Tyra-
kowski, K. Wardencka, J.J. Ziety, op. cit., s. 233.

121 A, Marianski, D. Strzelec, Ustawa..., op. cit., s. 55-56.

122 Niektorzy autorzy sa jednak zdania, ze ,nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ skutecznego przejecia
w drodze umowy zobowigzan publicznoprawnych ze skutkiem dla wierzyciela, tj. Skarbu
Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ma jednak przeszkdd, by w drodze umo-
wy cywilnoprawnej zobowigzaé sie wobec wyznaczonej osoby (np. darczyncy) do wykona-
nia ciazacych na niej zobowigzan publicznoprawnych, w tym podatkowych” — T. Nierobisz,
A. Waclawczyk, op. cit., s. 63.
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i innych uméw, §wiadczenia lub inne obowiazki powstajace na tle okreslonej sy-
tuacji prawnorzeczowej (np. wynikajgce z obcigzenia rzeczy uzytkowaniem lub
stuzebnos$cia, z obowiazku rozliczenia naktadéw na rzecz pomiedzy jej wlasci-
cielem a posiadaczem itp.), naleznosci z tytulu podatkéw, cet lub innych optat
zwiazanych z nabytym przedmiotem darowizny”'*.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dtugi, ciezary oraz zobowiazania musza
mie¢ zwiazek z przedmiotem darowizny. W literaturze jako przyktad wskazuje sie
np. stuzebnos¢ lub dozywocie obcigzajace darowang nieruchomosé, pozostajace do
splacenia raty kredytu zaciagnietego na remont darowanego budynku, koniecznosé
uiszczenia cla za sprowadzony z zagranicy i darowany samochdd. Akcentuje sie
przy tym, ze musza to by¢ obowiazki, w konsekwencji przejecia ktérych nastapi
pomniejszenie rzeczywistej wartoSci przysporzenia, jakie uzyskuje obdarowany
w zwigzku z otrzymang darowizna, zas warto$¢ tego pomniejszenia stanowi pod-
stawe opodatkowania'®.

7. W pismiennictwie podaje sie jako przyktad opodatkowania podatkiem od
czynnoéci cywilnoprawnych umowy darowizny, ktérej przedmiotem jest nierucho-
mo$¢ obcigzona prawem dozywocia. W zwiazku z tym akcentuje sie, ze ,w tym
bowiem przypadku obdarowany z mocy prawa wstepuje w miejsce uprzedniego
wlasciciela, ktéry z chwilg darowizny przestaje ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec
dozywotnika”'?. Ustalone zatem w umowie dozywocia $wiadczenia zbywcy na
rzecz dozywotnika stanowig ciezar umowy darowizny nieruchomosci'®.

8. W art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d u.p.c.c. mowa jest o obowigzkach, tj. dtugach oraz
ciezarach albo zobowiazaniach, ktérych skutkiem jest odpowiedzialnosé osobista
darczyncy. W piSmiennictwie wyraza sie przekonanie, ze do diugéw i ciezaréw
oraz zobowigzan darczyncy nie naleza zobowigzania, ktére sa wynikiem np. obcig-
zenia darowanej rzeczy hipoteka lub zastawem, poniewaz z tego tytutu darczynca
ponosi odpowiedzialnos¢ wytacznie rzeczowa'?””. Taka umowa darowizny nie be-
dzie wiazala sie bowiem z przejeciem przez obdarowanego podatnika dlugéw dar-
czyncy, a wiec umowa taka nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem na pod-
stawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d u.p.c.c. Takich tez odpowiedzi udzielaja w wydanych
interpretacjach organy podatkowe na pytania podatnikéw, ktére dotycza kwestii,
czy w przypadku zawarcia umowy darowizny lokalu mieszkalnego obcigzonego

123 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 27 maja
2009 r., nr IBPBII/1/436-60/09/MZ (publikowana na stronie www.sip.mf.gov.pl). Takie przy-
ktady wskazywane sa réwniez w piSmiennictwie — por. np. A. Goettel, Podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, w: A. Goettel, M. Goettel, B. Pahl, M. Tyrakowski, K. Wardencka, J.J. Ziety,
op. cit., s. 233; M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 89: ,Chodzi tu [...] o obowiazki
dotyczace calego majatku osobistego darczyncy, jezeli zas darczynca pozostaje w ustroju mat-
zenskiej wspoélnosci majatkowej — takze majatku wspdlnego darczyncy oraz jego matzonka
(czyli obowiazki, ktérych skutkiem jest odpowiedzialno$¢ osobista darczyncy)”.

124 M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 89.

125 M. Derejko-Kotowska, I. Krawczyk, M. Kurasz, J. Kuzba, Komentarz do ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2001, s. 22.

126 D, Michta, L. Pankrac, Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 33.

127 M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., op. cit., s. 89; K. Chustecka, A. Chustecka, op. cit., s. 103.

Stanistaw Bogucki 47



Art. 1 Rozdziat 1

hipoteka kaucyjna, ktéra zabezpiecza wierzytelnos¢ wynikajaca z kredytu, ktérego
strona jest darczynca, powstaje obowigzek zaptaty przez obdarowanego podatku od
czynnosci cywilnoprawnych'?.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku ograniczonych praw rzeczowych,
np. hipoteki czy zastawu, wierzyciel ma prawo wierzyciela do zaspokojenia sie
z przedmiotéw obcigzonych hipoteka lub zastawem bez wzgledu na to, czyja sta-
ta sie wtasnoscia. Zbycie przedmiotu obcigzonego hipoteka lub zastawem nie po-
woduje wygasniecia tych ograniczonych praw rzeczowych, w tych przypadkach
nie dochodzi do przejecia dtugéw, zobowigzan i ciezaréw przez obdarowanego.
Podstawa przejecia nie jest bowiem umowa pomiedzy darczyncg i obdarowanym.
Uwzgledniajac powyzsza skrécona charakterystyke ograniczonych praw rzeczo-
wych, zdaniem niektérych przedstawicieli pi§miennictwa, konkluzja powinna by¢
zatem odmienna. ,W przypadku [...] dtugéw, ciezaré6w i zobowiazan, opodatko-
waniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych beda podlega¢ te dtugi, ciezary
i zobowiazania, ktére obcigzaja rzecz lub prawo majatkowe bedace przedmiotem
darowizny (np. uzytkowanie, stuzebnos¢, zastaw, hipoteka, dozywocie, zobowia-
zania wynikajace z umowy najmu, dzierzawy dotyczace darowanej rzeczy), bez
wzgledu na to, czy przeszly na obdarowanego na podstawie umowy darowizny.
W odniesieniu do innych dtugéw, ciezaréw i zobowiazan (np. zobowiazan z tytutu
umowy kredytowej lub pozyczki, zaciagnietych w zwiazku z nabyciem przedmiotu
darowizny przez darczynce, zobowiazania z tytulu zwrotu nakladéw przez dar-
czynce) beda podlegaly opodatkowaniu, gdy darczynca przejmie te dlugi, zobo-
wigzania lub ciezary na mocy umowy. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 k.c.,
jezeli w umowie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nabywca zobowigzat sie
zwolni¢ zbywce od zwigzanych z wlasnoscia dtugéw, poczytuje sie w razie watpli-
wosci, ze strony zawarly umowe o przejecie tych dtugéw przez nabywce. Przepis
ten znajduje réwniez zastosowanie do uméw darowizny”'%,

9. W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze w obrocie cywilnoprawnym spotyka
sie umowy, ktére maja charakter mieszany z uwagi na wystepowanie w ich tresci
zar6wno elementéw sprzedazy (czynnos$ci odptatnej), jak i darowizny (czynnosci
nieodptatnej). Okreslane sa one jako negotium mixtum cum donatione (darowizny
mieszane), w czesci odplatnej traktowane jako sprzedaz, w cze$ci nieodptatnej na-
tomiast jako darowizna'®. Podkresla sie jednak, ze ,w literaturze prawa cywilne-
go wskazuje sie, iz najczesciej mamy do czynienia z darowizna wystepujaca obok
sprzedazy, zamiany i dozywocia”*3*.

128 Tytutem przykladu por. interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie:
z dnia 25 stycznia 2011 r., nr IPPB2/436-449/10-3/AF; z dnia 4 lutego 2011 r., nr IPPB2/436-
486/10-2/MZ; z dnia 13 grudnia 2011 r., nr IPPB2/436-430/11-2/MZ (wszystkie interpretacje
publikowane na stronie www.sip.mf.gov.pl).

129 T. Nierobisz, A. Wactawczyk, op. cit., s. 64-65.

130 A, Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, w: A. Goettel, M. Goettel, B. Pahl, M. Tyra-
kowski, K. Wardencka, J.J. Ziety, op. cit., s. 233.

131 A, Marianski, D. Strzelec, Ustawa..., op. cit., s. 54-55.
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