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Nowa ustawa — Prawo zamoéwien publicznych.
Praktyczny przewodnik dla zamawiajgcego i wykonawcy
(z suplementem elektronicznym)
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Ustawa z dnia 27 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2275) dokonano zmian
czedci przepisOw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze
zm.). Zmiana ta nastapila po oddaniu do druku niniejszej publikacji. W notce aktualizacyjnej prezentuje-
my Panstwu zestawienie tych zmian w przepisach ustawy, ktore wplywaja na tres¢ ksiazki.

1. Uchylono art. 2 ust. 2 ustawy, ktéry przewidywal, ze do udzielania zaméwien klasycznych, ktérych warto$é,
bez podatku od towaréw i ustug, dotyczaca jednorazowego zakupu, jest mniejsza niz 130 000 zfotych, nie
mniejsza jednak niz 50 000 zlotych, udzielanych przez zamawiajacych publicznych, stosuje si¢ przepisy:

a) art. 267 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 przewidujacego obowigzek publikacji ogloszenia o zaméwieniu bagatel-
nym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych;

b) art. 268 okreslajacego tres¢ tego ogloszenia (dodatkowo z uwzglednieniem wzoru ogloszenia wy-
nikajacego z przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 272 ust. 2 ustawy) oraz zasady
odstepstw od obowigzku zamieszczania ogloszenia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych;

c) art. 269 ust. 1 wskazujgcego na obowiagzek zamieszczania ogloszenia za pomocy elektronicznych
formularzy Biuletynu Zamdwien Publicznych;

d) art. 271 ust. 1-3 okreslajacego zasady dokonywania zmian ogloszenia o zaméwieniu bagatelnym;

e) art. 272 zawierajgcego delegacje dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki do wydania rozporza-
dzenia okreslajacego wzdr ogloszenia o zamowieniu bagatelnym.

W efekcie zaméwienia o wartoéci ponizej 130 000 zI netto w calosci podlegaja wylaczeniu ze stosowania
ustawy — Prawo zamowien publicznych.

2. Dokonano zmiany art. 35 ustawy regulujacego metode szacowania wartosci zaméwienia na dostawy
i ustugi powtarzajace si¢ lub podlegajace wznowieniu. Po pierwsze — wykre$lono z katalogu ustug i dostaw
podlegajacych rezimowi art. 35 dostawy i ustugi ciagle. Po drugie — wskazano, ze szacowanie warto$ci
zamowienia powinno si¢ opiera¢ o rzeczywista faczng wartos¢ kolejnych zamoéwien tego samego rodzaju,
udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym,
z uwzglednieniem zmian ilosci lub wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty wystapi¢ w ciagu
12 miesiecy nastepujacych od udzielenia pierwszego zamowienia, albo faczng warto$¢ zaméwien, ktorych
zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.
Dodanie stowa ,,rzeczywista” miato na celu podkreslenie, ze chodzi o wartos¢ realng wynikajaca z realizacji
umowy (umoéw), a nie warto$¢ szacunkowg ustalong przed wszczeciem postepowania lub postepowan, na
podstawie ktorych realizowano zamdwienia w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

3. Dokonano zmiany tresci przepisu art. 56 ustawy regulujacego konflikt intereséw. Po pierwsze — dookreslono,
ze wylaczenie osoby, w stosunku do ktorej wystepuje konflikt intereséw, moze obejmowac jedynie okrelone
czynnosci (osoba taka nie musi zosta¢ wylaczona z calego postepowania). Po drugie — dokonano korekty
art. 56 ust. 3 i 6, poniewaz ich zakres normowania nie byt zgodny z art. 56 ust. 1. Artykut 56 ust. 1 odwoltywat
sie do czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania, za$ art. 56 ust. 3 i 6 odwolywat sie do czyn-
nosci zwigzanych z przygotowaniem lub przeprowadzeniem postgpowania. Po zmianie wszystkie jednostki
redakcyjne art. 56 jednolicie wskazujg, ze wylaczeniu z postepowania w okreslonych w tym przepisie oko-
liczno$ciach podlegaja kierownik zamawiajacego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace
czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia po stronie zamawiajacego
lub osoby mogace wplyna¢ na wynik tego postepowania.

4. Ustawodawca dokonatl redakcyjnej korekty art. 65 ust. 2 i 3, ktore reguluja tematyke komunikacji w po-
stepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego przy odstapieniu od uzycia $srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.
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. Zmieniono tre$¢ art. 95 ustawy dotyczacego tzw. klauzuli zatrudnienia. Przepis w wersji pierwotnej wy-

magal, aby zamawiajacy wskazal w dokumentacji postepowania rodzaj czynnosci niezbednych do re-
alizacji zamowienia, ktorych wykonywanie zobowiazywaltoby wykonawce do zawarcia umowy o prace.
Po zmianie okreslono, ze zamawiajacy powinien wskaza¢ czynnosci zwiazane z realizacja zamdwienia,
ktorych wykonywanie objete jest klauzulg zatrudnienia.

. Do katalogu grup osob, ktérych zatrudnienie moze zosta¢ objete klauzulg spoteczng przewidziang

w art. 96 ust. 2 ustawy, zaliczono osoby do 30. roku Zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajace
status osoby poszukujacej pracy, bez zatrudnienia.

. W fakultatywnej przestance wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu ujetej w art. 109 ust. 1

pkt 2 lit. b zmieniono stowo ,,skazanego” na stowo ,,ukaranego” za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika lub wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli za jego popelnienie wymierzono kare aresztu,
ograniczenia wolnosci lub kare grzywny.

. W fakultatywnej przestance wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu ujetej w art. 109 ust. 1

pkt 3 wskazano, ze podstawg wykluczenia z postepowania bedzie dodatkowo takze ukaranie urzeduja-
cego czlonka jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spotce jawnej lub part-
nerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta za
wykroczenie, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b ustawy.

. Zmieniono ujety w art. 110 ustawy katalog podstaw wykluczenia, ktére pozwalajg wykonawcy na zastoso-

wanie procedury tzw. ,selfcleaningu” poprzez wylaczenie z niego art. 108 ust. 1 pkt 6 i art. 109 ust. 1 pkt 6.

W art. 111 dodano pkt 7 wskazujacy, ze skutki wystapienia podstaw wykluczenia ujetych w art. 108 ust. 1
pkt 6 iart. 109 ust. 1 pkt 6 obejmuja jedynie to postepowanie, w ktorym zaistniaty.

Zmieniono wskazany w pierwotnej wersji ustawy sposob liczenia terminu zwigzania oferta, poprzez
dookreslenie w art. 220 ust. 1 i art. 307 ust. 1, ze pierwszym dniem tego terminu jest dzien, w ktérym
uplywa termin skladania ofert.

W art. 223 ust. 3 ustawy zmieniono zapis, ktéry zobowigzywal zamawiajacego do wyznaczenia wyko-
nawcy czasu na zakwestionowanie sposobu poprawienia omylki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy. Po zmianie zamawiajacy wyznacza czas na zakwestionowanie poprawienia omylki (nie tylko
sposobu jej poprawienia, ale takze np. skutkdw tej czynnosci).

Zmianie ulegta technika liczenia wskaznika badania razaco niskiej ceny w oparciu o §rednig arytmetycz-
ng ofert. Przed zmiang ustawodawca przewidywat wylaczenie ze $redniej arytmetycznej wszystkich ofert
podlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5 i 10 ustawy. Po zmianie wylaczeniu temu
podlegaja oferty, ktore zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 (wykreslono z tego
katalogu pkt 5).

W art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ dodano, ze podstawa odrzucenia oferty w oparciu o ten przepis bedzie nie-
ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego.

W art. 263 doprecyzowano, ze jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert
sposrod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybra¢ najkorzystniejsza oferte (nowy
zapis) albo uniewazni¢ postepowanie.

Do katalogu ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (art. 267) dodano ogtosze-
nie o spelnianiu przestanek dla tzw. zamowien in house (ogloszenie obligatoryjne), oraz wykreslono
z niego ogloszenie o zamowieniu bagatelnym (skutek opisanego w pkt 1 niniejszego opracowania uchy-
lenia art. 2 ust. 2 ustawy).

Dokonano zmiany treci art. 274 mdwiacego o zasadach uzupelniania dokumentéw podmiotowych
W postepowaniu o wartosci ponizej progéw unijnych. Przepis przed zmiang przewidywal, ze - odmien-
nie niz w przypadku postepowan o wartoéci rownej lub przekraczajacej progi unijne - fakt posiadania
przez zamawiajacego wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych lub mozliwos¢ dostepu do
tych §rodkéw jest okolicznoscia wylaczajaca obowiazek wezwana do ich ztozenia. Rozwigzanie to prze-
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widywalo, ze zamawiajacy przed podjeciem decyzji o wezwaniu wykonawcy w trybie art. 274 ust. 1 usta-
wy do uzupelnienia dokumentéw musiatby przeprowadzi¢ weryfikacje posiadanych dokumentéw, np.
ztozonych przez danego wykonawce w innych postepowaniach w celu ustalenia faktu ich posiadania. Po
zmianie przepis art. 274 ust. 1 nie koliduje juz z art. 127 ust. 2, ktéry ma zastosowanie w postepowaniach
o wartoéci ponizej progéw UE na podstawie art. 266 ustawy i przewiduje, ze wykonawca nie jest zobo-
wigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajacy posiada, jezeli wyko-
nawca wskaze te $rodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnos¢. Jednoczesnie dodano art. 274
ust. 4 moéwiacy, ze zamawiajacy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli
moze je uzyskac za pomoca bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow pu-
blicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazal w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
dane umozliwiajace dostep do tych $rodkow.

Ustawodawca zdecydowatl sie takze na wprowadzenie szeregu zmian doprecyzowujacych w przepisach
o wariancie drugim i trzecim trybu podstawowego.

Zgodnie ze zmienionym art. 275 zamawiajacy udziela zaméwienia w trybie podstawowym, w ktérym

w odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy;,

a nastepnie zamawiajacy:

1) wybiera najkorzystniejsza oferte bez przeprowadzenia negocjacji albo

2) moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegaja ocenie w ramach kryte-
riéw oceny ofert, o ile przewidzial taka mozliwo$¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajacy zapra-
sza wykonawcéw do sktadania ofert dodatkowych, albo

3) prowadzi negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajacy zapra-
sza wykonawcéw do skladania ofert ostatecznych.

W art. 287 uregulowano sposéb procedowania w wariantach trybu podstawowego. Wyraznie wskazano,
ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, gdy zamawiajacy podejmie decyzje o nieprowadzeniu
negocjacji, powinien dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty spos$réd niepodlegajacych odrzuceniu
ofert ztozonych w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu. Wskazano, ze w przypadku, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 3 (wariant trzeci), do ofert ztozonych w odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu nie sto-
suje sie przepisow art. 222 ust. 4, art. 224, art. 225 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8-14, 17 i 18, a zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferty, ktére nie spetniaja minimalnych wymagan dotyczacych opisu przedmiotu
zamoéwienia lub realizacji zamoéwienia, okreslonych przez zamawiajacego.

W art. 287 ust. 3 ustawy uregulowano obowigzki informacyjne zamawiajacego zwigzane z tzw. warian-

tem drugim. Zamawiajacy ma réwnoczesnie przekaza¢ informacje wszystkim wykonawcom, ktorzy

w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu zlozyli oferty, o wykonawcach:

1) ktdrych oferty nie zostaly odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i lacznej punktacji,

2) ktérych oferty zostaly odrzucone,

3) ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i lacznej punktacji, w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust. 1

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W art. 287 ust. 4 ustawy uregulowano z kolei obowiazki informacyjne zamawiajacego zwiazane z tzw.

wariantem trzecim. Zamawiajacy ma réwnocze$nie przekaza¢ informacj¢ kazdemu wykonawcy (z osob-

na) o:

1) odrzuceniu jego oferty albo

2) w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust. 1, o niezakwalifikowaniu jego oferty do negocjacji oraz
o przyznanej punktacji w kazdym kryterium oceny oferty i facznej punktacji

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W art. 289 ust. 5 doprecyzowano, ze zamawiajacy w zaproszeniu do negocjacji w wariancie drugim
i trzecim wskazuje miejsce, termin i sposéb prowadzenia negocjacji, a w przypadku wariantu drugiego
- réwniez kryteria oceny ofert, w ramach ktorych beda prowadzone negocjacje w celu ulepszenia tresci
ofert. W art. 293 wskazano obowigzki informacyjne zamawiajacego zwigzane z zamknieciem negocjacji.
W wariancie drugim zamawiajacy informuje rownoczeénie wszystkich wykonawcow, ktérych oferty
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zlozone w odpowiedzi na ogloszenie 0 zamowieniu nie zostaly odrzucone, o zakonczeniu negocjacji
oraz zaprasza ich do sktadania ofert dodatkowych. W wariancie trzecim zamawiajgcy informuje réwno-
czesnie wszystkich wykonawcow, ktorych oferty ztozone w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu
nie zostaly odrzucone, i ktorzy brali udzial w negocjacjach, o zakonczeniu negocjacji oraz zaprasza
ich do skladania ofert ostatecznych.

W trybie podstawowym w wariancie drugim zmieniono okreslenie ofert sktadanych w wyniku przepro-
wadzonych negocjacji. Sformulowanie ,,oferty ostateczne” zastapiono sformutowaniem ,oferty dodat-
kowe”.

W art. 296 ustawodawca wskazal zasady procedowania po etapie negocjacyjnym. W wariancie drugim
wyznacza sie termin na zlozenie ofert dodatkowych z uwzglednieniem czasu potrzebnego na przygoto-
wanie tych ofert, z tym Ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 5 dni od dnia przekazania zaproszenia
do skladania ofert dodatkowych. Wykonawca moze zlozy¢ oferte dodatkowa, ktora zawiera nowe pro-
pozycje w zakresie tresci oferty podlegajacych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert wskazanych przez
zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym
z kryteridw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na
ogloszenie o zamowieniu. Oferta przestaje wigza¢ wykonawce w zakresie, w jakim zlozy on oferte do-
datkowq zawierajacg korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteriow oceny ofert wskazanych
w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa, ktora jest mniej korzystna w ktérymkolwiek z kryteriéw
oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogloszenie
o zaméwieniu, podlega odrzuceniu.

W przypadku wariantu trzeciego zamawiajacy wyznacza termin na zlozenie ofert ostatecznych
z uwzglednieniem ztozonosci zamdwienia oraz czasu potrzebnego na ich przygotowanie, z tym ze ter-
min ten w przypadku dostaw i ustug nie moze by¢ krétszy niz 5 dni od dnia przekazania zaproszenia do
sktadania ofert ostatecznych, a w przypadku robét budowlanych nie moze by¢ krétszy niz 10 dni od dnia
przekazania zaproszenia do skladania ofert ostatecznych.

W art. 305 pkt 2 rozszerzono katalog podstaw odrzucenia ofert umozliwiajacych zastosowanie trybu
zamowienia z wolnej reki w przypadku nieztozenia waznej oferty (obok art. 226 ust. 1 pkt 5 dodano
art. 226 ust. 1 pkt 2).

W art. 439 ust. 3 zmieniono zapis regulujacy poczatkowy termin zmiany wynagrodzenia w oparciu
o klauzule waloryzacyjna przewidziang w tym przepisie. Po zmianie, jezeli umowa zostala zawarta po
uplywie 180 dni od dnia uplywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany
wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba Ze zamawiajacy okreéli termin wcze$niejszy.

Dokonano modyfikacji przepiséw okreslajacych przestanki wykonania raportu z realizacji zamoéwienia

w sytuacji opdznien wykonawcy. Raport powinien by¢ wykonany, gdy wystapily opdznienia w realizacji

umowy przekraczajace co najmniej:

a) 90 dni, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane o warto$ci réwnej lub przekraczajacej wyra-
zong w zlotych rownowarto$¢ kwoty dla robét budowlanych 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug
- 10000 000 euro,

b) 30 dni, w przypadku zaméwien o wartoéci mniejszej niz wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty
dla robé6t budowlanych - 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000 euro.

Dokonano modyfikacji przepiséw okreslajacych przestanki wykonania raportu z realizacji zamoéwienia

w sytuacji opdznien wykonawcy. Raport powinien by¢ wykonany, gdy wystapily opdznienia w realizacji

umowy przekraczajace co najmniej:

a) 90 dni, w przypadku zamdwien na roboty budowlane o warto$ci rownej lub przekraczajacej wyrazo-
na w ztotych réwnowartos¢ kwoty dla rob6t budowlanych — 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug
- 10000 000 euro,

b) 30 dni, w przypadku zamoéwien o wartosci mniejszej niz wyrazona w ztotych réwnowartos$¢ kwoty
dla rob6t budowlanych - 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000 euro.



