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W zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 2 paŸdziernika 2012 r. uznaj¹cym za niekonstytucyjny przepis

art. 130 § 21 Kodeksu pracy odbieraj¹cy pracownikom dodatkowy dzieñ wolny za œwiêto przypadaj¹ce w dzieñ wolny

od pracy publikujemy komentarz autora na ten temat oraz zmianê we wzorze Regulaminu pracy.

UWAGA

suplement elektroniczny do ksi¹¿ki uwzglêdnia poni¿sze zmiany

4.6. System, rozk³ad i okres rozliczeniowy czasu pracy (s. 21)

(...)

W celu unikniêcia ewentualnego zarzutu o dyskryminacjê nale¿a³o przy obliczaniu wymiaru czasu pracy przyj¹æ, ¿e dla

wszystkich pracowników takim dniem jest sobota. Taki algorytm postêpowania upraszcza³ zasady obliczania wymiaru

czasu pracy, czyni¹c je klarownymi i zrozumia³ymi dla wszystkich pracowników. Nie bez znaczenia by³ tak¿e fakt, i¿

usprawniono w ten sposób pracê s³u¿b kadrowych i kadry kierowniczej komórek organizacyjnych rozliczaj¹cych czas

pracy. Podobne stanowisko znajdowa³o coraz wiêksze uznanie wœród ekspertów (por. A. Patulski, G. Or³owski, Kodeks

pracy 2012. Komentarz dla menadżera, ODDK, Gdañsk 2012, s. 545).

Prze³om nast¹pi³ 2 paŸdziernika 2012 r., kiedy Trybuna³ Konstytucyjny wyda³ wyrok w sprawie K 27/11, w którym orzek³,

¿e przepis art. 130 § 21 Kodeksu pracy jest sprzeczny z Konstytucj¹ RP. W uzasadnieniu czytamy, ¿e zgodnie z art. 14 k.p.

pracownicy maj¹ prawo do dni wolnych od pracy. Ograniczenie powinno w równym stopniu dotyczyæ wszystkich

pracowników, a ewentualne ró¿nice musz¹ byæ oparte na racjonalnych i obiektywnych kryteriach. W opinii TK jedyn¹

mo¿liwoœci¹ dla ustalenia ró¿nej liczby dni wolnych by³oby wyodrêbnienie grupy pracowników ze wzglêdu na ich cechy

osobowe i charakter pracy. Wówczas mo¿liwe by³oby przyznanie im innej liczby dni wolnych od pracy.

Tymczasem przyjêty u pracodawcy rozk³ad czasu pracy dotyczy obowi¹zuj¹cego systemu czasu pracy i uprawnia pra-

cownika do okreœlonej liczby dni wolnych od pracy. Nie odnosi siê natomiast ani do cech osobowych, ani do charakteru

pracy pracowników.

Co za tym idzie, wprowadzenie ró¿nic w liczbie dni wolnych od pracy tylko i wy³¹cznie na podstawie przyjêtego u pra-

codawcy rozk³adu czasu pracy nie znajduje w ocenie TK racjonalnego uzasadnienia. Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿y³,

¿e sprawiedliwoœæ jest przeciwieñstwem arbitralnoœci, a zatem zró¿nicowanie niesprawiedliwe jest arbitralne i tym sa-

mym – zakazane. W opinii TK podzia³ dóbr w postaci praw do dni wolnych w sposób, jaki ustali³ sporny przepis art. 130

§ 21 k.p., powoduje podzia³ na pracowników, którym przys³uguj¹ wolne dni, np. pracownicy administracji, i na tych,

którym takie dni przys³uguj¹ wy³¹cznie wed³ug obowi¹zuj¹cego rozk³adu czasu pracy. Analizowana regulacja jest arbit-

ralna i krzywdz¹ca. Oznacza to, ¿e ustawodawca naruszy³ konstytucyjn¹ zasadê równoœci, ró¿nicuj¹c liczbê dni wolnych

wed³ug niedopuszczalnego kryterium, czyli rozk³adu czasu pracy.

Analizowany wyrok TK przywraca stan prawny sprzed 1 stycznia 2011 r. Tym samym zgodnie z art. 130 § 2 k.p. ka¿de

œwiêto wystêpuj¹ce w okresie rozliczeniowym i przypadaj¹ce w innym dniu ni¿ niedziela obni¿a wymiar czasu

pracy o 8 godzin. Oznacza to, ¿e pracownikom za œwiêta przypadaj¹ce w dni wolne od pracy wynikaj¹ce z rozk³adu

czasu pracy w przeciêtnie piêciodniowym tygodniu pracy, np. w soboty, przys³uguje dzieñ wolny i nie jest mo¿liwe pole-

cenie odpracowywania takiego œwiêta.

We wzorze Regulaminu pracy § 33 (s. 62) otrzymuje brzmienie:

§ 33

1. Obowi¹zuj¹cy pracownika wymiar czasu pracy w przyjêtym okresie rozliczeniowym oblicza siê:
a) mno¿¹c 40 godzin przez liczbê tygodni przypadaj¹cych w okresie rozliczeniowym, a nastêpnie
b) dodaj¹c do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozosta³ych do koñca okresu

rozliczeniowego, przypadaj¹cych od poniedzia³ku do pi¹tku.
2. Ka¿de œwiêto wystêpuj¹ce w okresie rozliczeniowym i przypadaj¹ce w innym dniu ni¿ niedziela

obni¿a wymiar czasu pracy o 8 godzin.

3. Wymiar czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z ust. 1 i 2, ulega w tym
okresie obni¿eniu o liczbê godzin usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy, przypadaj¹cych do prze-
pracowania w czasie tej nieobecnoœci, zgodnie z przyjêtym rozk³adem czasu pracy.


